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Kein Verstol3 gegen das Doppelbestrafungsverbot und keine Verletzung im Recht auf ein faires Verfahren durch
Verhangung der Disziplinarstrafe des Verbots der Austbung des Apothekerberufs nach (bereits beendeter) vorlaufiger
Enthebung von der Leitung der Apotheke im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens; kein Verstol3 gegen die geforderte
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Disziplinarberufungssenates; keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter; Verletzung im Gleichheitsrecht mangels Berticksichtigung der vorlaufigen Enthebung von der
Leitung der Apotheke bei der Strafbemessung im Disziplinarverfahren

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Osterreichische Apothekerkammer ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer die mit S 29.500,-- bestimmten Kosten
binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Entscheidungsgrinde:

. 1. Der Beschwerdefiihrer ist Apotheker. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Apothekerkammer
vom 31. Janner 1996, ZI. D 5/1994, wurde er fur schuldig erkannt, er habe als Konzessionar und verantwortlicher Leiter
einer Apotheke in der Zeit vom 21. Juni 1994 bis zum 24. Oktober 1994 gegen 8§13 der Verordnung betreffend den
Betrieb von Apotheken (Apothekenbetriebsordnung), BGBI. Il 171/1934, idgF, und Art1 und 12 der "Internationalen
Standesordnung fur Apotheker" verstoRen, indem er zugelassen habe, dal3 in seiner Apotheke insgesamt 111.600
Tabletten Rohypnol, 13.760 Tabletten Adipex und 16.320 Tabletten Regenon aufgrund von pro ordinatione
ausgestellten Rezepten eines naher bezeichneten Facharztes fir Innere Medizin an diesen ausgefolgt wurden, wobei
der Sachverhalt bekannt geworden sei. Er habe hiedurch das Ansehen der Apothekerschaft herabgesetzt und
Berufspflichten groblich verletzt, deren Einhaltung nach den Vorschriften Uber den Apothekenbetrieb und den
Arzneimittelverkehr geboten sei und sich eines Disziplinarvergehens gemal3 818 Abs1 Z1 und 2 des Bundesgesetzes
betreffend die Errichtung einer Apothekerkammer (Apothekerkammergesetz), BGBI. 152/1947, in der damals
geltenden Fassung BGBI. 54/1989 (im folgenden: ApKG), schuldig gemacht. Uber ihn wurden aus diesem Grund eine
Disziplinarstrafe, und zwar gemal3 §23 Abs 1 litb ApKG eine Geldstrafe von S 100.000,--, gemal3 §23 Abs1 litc ApKG die
dauernde Entziehung des Rechtes zur Ausbildung von Aspiranten und gemal3 823 Abs1 litf ApKG das Verbot der
Ausubung des Apothekerberufes fir die Dauer von 18 Monaten verhangt, dann die Verdffentlichung des
Disziplinarerkenntnisses verfiigt sowie die Kosten des Disziplinarverfahrens vorgeschrieben.

2. Der Disziplinarberufungssenat der Osterreichischen Apothekerkammer beim Bundesministerium fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales, die nunmehr belangte Behdrde, gab der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen dieses
Disziplinarerkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Apothekerkammer nach Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung am 29. Janner 1997 mit Disziplinarberufungserkenntnis vom 28. April 1997, D
5/1994, keine Folge und legte ihm zusatzlich die Kosten des Berufungsverfahrens auf. Dieser Bescheid ist
folgendermal3en begriindet:

"Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde Mag. pharm. Dr. T. des Disziplinarvergehens nach dem 818 Abs1 Z | und 2
AKG schuldig erkannt, wobei tber ihn folgende Strafen verhangt wurden:

Gemald dem 823 Abs1 litb AKG eine Geldstrafe von S 100.000,-;
gemal dem §23 Abs1 litc AKG die dauernde Entziehung des Rechtes zur Ausbildung von Aspiranten;
gemal dem §23 Abs1 litf AKG das Verbot der Austbung des Apothekerberufes fur die Dauer von 18 Monaten.

Weiters wurde die Veréffentlichung des Disziplinarerkenntnisses in den Mitteilungen der Osterreichischen
Apothekerkammer angeordnet und Mag. pharm. Dr. T. gemal3824 Abs1 AKG zum Ersatz der Kosten des
Disziplinarverfahrens verpflichtet.

Die diesem Schuldspruch zugrundeliegenden Feststellungen des Disziplinarrates kénnen in ihren wesentlichen
Punkten wie folgt zusammengefal3t werden:

Mag. pharm. Dr. T. ist Eigentimer und Konzessiondr der Apotheke U.. Er beschaftigt dort die im angefochtenen
Erkenntnis im einzelnen angeflhrten Pharmazeuten und pharmazeutischen Hilfskrafte. Er selbst halt sich, wenn er
sich in den Raumlichkeiten der Apotheke befindet, nur selten in der Offizin auf. Vielmehr arbeitet er meist in seinem im
Halbstock gelegenen Buro und befalt sich dort insbesondere mit den Agenden seines Grof3handels.

Am 21.6.1994 wurde er von seinem Angestellten H., einem gelernten Drogisten, der sich unter anderem um die
Durchfuhrung von Bestellungen kiimmert, informiert, daf? Dr. R. ein von diesem pro ordinatione ausgestelltes Rezept
Uber 100 Packungen Rohypnol, 2 mg, a 30 Tabletten (sohin 3000 Tabletten) vorgelegt und dabei von einem
Bosnienhilfsprojekt gesprochen habe. Der Disziplinarbeschuldigte, der Dr. R. seit der Ubernahme der Apotheke kannte
und wuBte, dal3 dieser in unmittelbarer Nahe der Apotheke eine Ordination als Internist betreibt und Uberdies als
Ministerialrat im Bundesministerium fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz beschaftigt ist, brachte seine
Bedenken betreffend die Moglichkeit des MilRbrauches der bestellten Medikamente gegeniber H. mit den Worten zum
Ausdruck, Dr. R. werde doch nicht auf den Karlsplatz als Dealer gehen. Nachdem H. auf die Position des Bestellers Dr.
R. als Arzt und Beamter und auf den 'Bosnienzweck' hingewiesen hatte, ordnete der Disziplinarbeschuldigte gegentber
H. und den in der Apotheke beschéftigten Pharmazeuten an, dal} das gegenstadndliche Rezept ebenso wie allenfalls
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weitere eingeldsten Rezepte aufgehoben werden muf3te. Dieser Weisung entsprechend wurden in der Folge Kopien
samtlicher bis zum 24.10.1994 eingeldsten, von Dr. R. pro ordinatione ausgestellten Rezepte hergestellt und
aufbewahrt und so der Bezug von insgesamt

111.600 Stick Tabletten Rohypnol, 13.760 Stlck Tabletten Adipex und

16.320 Stiick Tabletten Regenon dokumentiert. Der Disziplinarbeschuldigte verbot mit dieser Anweisung am 21.6. 1994
weder die weitere Belieferung des Dr. R. noch ordnete er an, von kinftigen Bestellungen persénlich informiert zu
werden. Trotzdem wurde er von seiner angestellten Pharmazeutin Mag. pharm. B. zu einem vom Disziplinarrat nicht
naher eingegrenzten Zeitpunkt dartber informiert, da8 Dr. R. 'noch immer komme', was der Disziplinarbeschuldigte
bloR mit der Frage quittierte, ob die Rezepte aufgehoben wirden. Nachdem ein weiteres nach dem 11.10.1994
ausgestelltes, auf Rohypnol lautendes Rezept des Dr. R. nicht mehr expediert werden konnte, weil der GroBhandel
zufolge Erschopfung seiner Bezugskontingente nicht mehr lieferfahig war, und die beim Beschuldigten angestellten
Pharmazeuten Mag. pharm. B. und Mag. pharm. W. auf die auBerordentlich hohen Bestellungen durch Dr. R.
hingewiesen hatten, erteilte der Disziplinarbeschuldigte am 21.10.1994 die Weisung, ihn von einem weiteren
Erscheinen des Dr. R. zu verstandigen, damit er mit diesem die Angelegenheit besprechen kénne. Auch entschloR3 er
sich, beim Apothekerverband anzurufen und teilte seine Besorgnis Uber den moglichen MiRbrauch des bezogenen
Rohypnols dem Dr. S. mit. Ein vorgesehenes weiteres Gesprach mit diesem kam aber nicht mehr zustande, weil Dr. R.
bereits am 24.10.1994 verhaftet wurde. Erst danach verschaffte sich der Disziplinarbeschuldigte genaue Kenntnis tber
den Umfang der Lieferungen, indem er die aufgehobenen Rezepte des Dr. R. durchsah.

Zu diesen Feststellungen gelangte der Disziplinarrat aufgrund der mit der Verantwortung des Disziplinarbeschuldigten
weitgehend Ubereinstimmenden Aussagen der im angefochtenen Erkenntnis im einzelnen angefihrten Angestellten
des Disziplinarbeschuldigten.

In rechtlicher Hinsicht warf der Disziplinarrat Mag. pharm. Dr. T. vor, daf3 er als Betriebsleiter der Apotheke wegen der
von ihm bedachten Moglichkeit des MiRBbrauches sich nicht auf die Anordnung hatte beschranken durfen, die Rezepte
(in Kopie) zu Beweiszwecken zu sammeln, sondern sich vielmehr selbst zu Uberzeugen gehabt hatte, zu welchem
Zweck die Medikamente verwendet wiirden und was es mit dem vorgegebenen Bosnienprojekt fir eine Bewandtnis
habe. Er hatte sich daher nach Auffassung des Disziplinarrates Uber die weiteren Lieferungen informieren lassen und
das Gesprach mit Dr. R. rechtzeitig suchen mussen, wodurch ihm ein MiRbrauch der bezogenen Medikamente schon
langst vor der Aufdeckung der Lieferungen zufolge der Verhaftung des Dr. R. hatte auffallen kénnen.

Bei der Strafbemessung wurde als erschwerend eine Vorstrafe vom 17. Janner 1990 und die Schwere der
Beeintrachtigung des Ansehens der Apothekerschaft durch den Disziplinarbeschuldigten gewertet. Einen
Milderungsgrund stellte der Disziplinarrat dem nicht gegenuber.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten, welcher die Feststellungen des
Disziplinarrates aber nur insoweit bekampft, als ihm seiner Auffassung nach im angefochtenen Erkenntnis
vorgeworfen wird, er habe die von Dr. R. bezogenen Arzneimittel an diesen 'mit einem hohen Aufschlag privat'
verkauft. Diese Rlge beruht allerdings auf einem MiRverstandnis der diesbezlglichen Passage des angefochtenen
Erkenntnisses, wo ausdriicklich festgehalten wurde, dafl der Beschuldigte dem Dr. R. einen 10%igen Arztrabatt
einrdumte, letzterer allerdings beim Verkauf der bezogenen Medikamente hohen Gewinn erzielte. Gewinnstreben wird
daher dem Disziplinarbeschuldigten vom Disziplinarrat keineswegs vorgeworfen.

Auch die Beweiswlrdigung des Disziplinarrates bleibt in der Berufung unbekdmpft. Dagegen ficht der
Disziplinarbeschuldigte die rechtliche Beurteilung mit der Begrindung an, es gebe keine ausdruckliche
Rechtsvorschrift, die es dem Beschuldigten verboten hatte, ordnungsgemall von einem Arzt ordnungsgemald pro
ordinatione ausgestellte Rezepte zu effektuieren.

Letzteres ist zwar richtig, geht aber am Kern der Sache vorbei. Zweck des Apothekenwesens und insbesondere der
Vorschriften der Apothekenbetriebsordnung ist es unter anderem gerade, die Sicherheit des Medikamentenverkehrs
zu gewahrleisten und MiBbrauch mit rezeptpflichtigen Medikamenten zu vermeiden. Es bedarf daher keiner
kasuistischen Vorschriften, in welchen Fallen ordnungsgemal ausgestellte Rezepte nicht eingeldst werden durfen,
vielmehr ergibt sich aus dem Gesetzeszweck die Pflichten, die Einldsung eines Rezeptes immer dann zu vermeiden,
wenn MilSbrauch zu besorgen ist. Die Auffassung des Berufungswerbers fuhrte ndmlich konsequent weitergedacht
zum Ergebnis, dal3 ein Apotheker einen Arzt ohne Bedenken mit Medikamenten beliefern dirfte, solange die Rezepte



blo3 ordnungsgemal’ ausgestellt sind, und zwar auch dann, wenn er wif3te, dall die Medikamente als Suchtmittel
milBbraucht werden.

Dem Beschuldigten wurde nun vom Disziplinarrat keineswegs vorgeworfen, an der miBbrauchlichen Verschaffung und
Verwertung von Medikamenten durch Dr. R. vorsatzlich mitgewirkt zu haben. Wohl wird im Erkenntnis zum Ausdruck
gebracht, daR der Beschuldigte Bedenken in diese Richtung hatte, nirgends wird aber ausgesprochen, dal? er sich mit
dieser Moglichkeit im Sinne eines bedingten Vorsatzes auch abgefunden hatte. Vielmehr wird ihm blo3 vorgehalten,
dal? er bei der gegebenen Sachlage seine Leitungsbefugnis als Apotheker ernster zu nehmen und zu prufen gehabt
hatte, in welchen Mengen Dr. R. Rohypnol beziehe und was mit diesen groBen Mengen geschehe. Zwar durfte er die
erste Bestellung noch in der Meinung als korrekt ansehen, das bestellte Rohypnol diene einem 'Bosnienzweck', mit
jeder weiteren Bestellung wurde aber die Moglichkeit des Einsatzes der bestellten Medikamente in Bosnien
unwahrscheinlicher. Denn wenn Hilfsprojekte in ein notleidendes Land gestartet werden, entspricht es der
wirtschaftlichen Vernunft, die Medikamente so billig wie moglich zu beschaffen und nicht bei einem Apotheker zu
einem Preis zu kaufen, der gegeniiber dem Detailhandel bloR um den Arzterabatt vermindert ist. Tatséchlich war es
aber so, wie der Disziplinarrat dem Beschuldigten richtig vorgehalten hat, dal er Naheres Uber den
Medikamentenbezug gar nicht wissen wollte, weit er sich nicht dazu Uberwinden konnte, mit Dr. R. Uber den
fragwirdigen Zweck der Bestellungen zu sprechen. So konnte es geschehen, dal3 er keine weiteren Verdachtsgrinde
gewann, obwohl er solche bei Ausibung seiner Pflichten als Leiter sehr wohl hatte gewinnen kdénnen. Diese
unbewul3te Fahrlassigkeit wurde dem Beschuldigten daher mit Recht vorgehalten.

Vollig belanglos ist bei dieser Beurteilung, dal3 es sich beim Besteller Dr. R. um einen Internisten handelte, der zudem
als Beamter tatig ist, war doch die Menge des bezogenen Rohypnols auch fir einen Internisten ungewdhnlich grof,
und sind, wie die Erfahrung zeigt, auch Beamte vor Fehlverhalten nicht gefeit. Im Ubrigen Ubersehen die Ausfuhrungen
zur Rechtsfrage auch, dal3 die Fahrlassigkeit keine bewul3te sein mul3, sondern vielmehr unbewul3te Fahrlassigkeit
genauso geeignet ist, das Ansehen des Apothekerstandes, so wie vorliegend geschehen, schwer zu beeintrachtigen.

Belanglos ist auch der Einwand, der Beschuldigte sei von seinen Angestellten Uber die tatsachlichen Bezlige durch Dr.
R. nicht genau informiert worden, weil ihm mit Recht vorgehalten wurde, dal3 er eine solche Informationspflicht hatte
anordnen mdissen. Uberdies gab er mit seiner Anordnung, die Rezepte aufzuheben, klar zu erkennen, dal3 er die
Vorgangsweise an sich nicht zu verbieten gedenke.

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich in seinem Schuldvorwurf daher als rechtsrichtig.

Soweit sich die Berufung gegen den Strafausspruch richtet, fehlt eine Prazisierung des Berufungsbegehrens. Auch
unter der Annahme, dal3 der Beschuldigte die Milderung samtlicher Uber ihn verhangter Strafen anstrebe, erweist sich
die Berufung als nicht begrindet. Die Geldstrafe wurde auffallig niedrig bemessen. Die dauernde Entziehung des
Rechtes zur Ausbildung von Aspiranten ist vor allem deshalb berechtigt, weil der Beschuldigte sich um den
Apothekerbetrieb in erschreckend geringer Weise gekimmert hat, kaum in der Offizin anwesend war und trotzdem
nicht anordnete, ihn Gber die Fortsetzung der bedenklichen Medikamentenlieferungen an Dr. R. zu informieren. Vor
allem wegen der schweren Schadigung des Ansehens des Apothekerstandes ist auch das Verbot der Ausibung des
Apothekerberufes fiir die Dauer von 18 Monaten nicht Uberzogen.

Der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen."

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte darauf, nicht wegen einer strafbaren Handlung, wegen der der
Beschwerdeflihrer bereits verurteilt worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut bestraft zu werden
(Art4 Abs1 des 7. ZPMRK), auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf ein faires Verfahren vor einem
unabhangigen und unparteilichen Tribunal im Sinne von Art6 EMRK, auf Freiheit der Erwerbsbetatigung (Arté StGQG),
auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG und Art1 Erstes ZPMRK), auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
(Art83 Abs2 B-VG) und darauf, nicht wegen einer Tat, die im Zeitpunkt ihrer Begehung nicht strafbar war, bestraft zu
werden (Art7 EMRK), geltend gemacht, die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt, "gegebenenfalls"
die Prafung und Aufhebung der "Internationalen Standesordnung fir Apotheker" als Verordnung angeregt und die
kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides begehrt wird.

4. Der Disziplinarberufungssenat der Osterreichischen Apothekerkammer beim Bundesministerium fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales legte als belangte Behorde die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der



er die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Der Beschwerdefiihrer replizierte.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
1. Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

2.1. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich zunachst in dem durch Art4 Abs1 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK
begrindeten "Verbot der Doppelbestrafung" und im Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt und begriindet dies
wie folgt: Ungeachtet des apothekenrechtlichen Disziplinarverfahrens hatte der Magistrat der Stadt Wien gegen den
Beschwerdefilhrer auch ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretungen des Arzneimittelgesetzes und des
Rezeptpflichtgesetzes geflhrt und eine Verwaltungsstrafe verhangt. Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien habe
dann der Berufung des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 1. April 1997, UVS-06/27/00592/95, Folge gegeben und
das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt. Indessen sei dem Beschwerdeflhrer im Zuge dieses
Verwaltungsstrafverfahrens die Leitung seiner Apotheke mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 3.
November 1994 unter Berufung auf 820a Abs1 ApothekenG vorldufig entzogen worden, wonach die vorlaufige
Enthebung vorgesehen sei, wenn die Verlafilichkeit des Leiters wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung
beeintrachtigt erscheint. Erst nach der Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens durch den Unabhdangigen
Verwaltungssenat Wien habe der Magistrat ausgesprochen, dal diese Enthebung mit der Einstellung des
Strafverfahrens ende. Der Beschwerdeflhrer sei somit fUr einen Zeitraum von achtzehn Monaten als Leiter seiner
Apotheke enthoben gewesen und hatte eine angestellte Leiterin dulden und bezahlen mussen.

Nun hatte der nunmehr angefochtene Bescheid der belangten Behdrde aber ebenfalls die Disziplinarstrafe des
Verbotes der AuslUbung des Apothekerberufes fur die Dauer von achtzehn Monaten verhangt, "ohne dal der
vorangegangene Entzug des Leitungsrechtes von den Disziplinarbehdérden angerechnet oder sonst in irgendeiner
Weise bertcksichtigt worden ware".

Diese "zweimalige Berufssperre wegen ein und desselben Sachverhaltes" kénne nicht mehr als denkmdogliche
Gesetzesanwendung angesehen werden, sondern sei als "Exzess" zu qualifizieren. Zumindest hatte die belangte
Behorde mit Hinblick auf das Urteil des EGMR im Fall P.L. gegen Frankreich vom 2. April 1997, Reports of Judgements
and Decisions 1997-11 Nr. 34, "das bereits erlittene Strafubel bei der Bemessung seiner Sanktion" bertcksichtigen und
anrechnen mussen. Weil sie dies unterlassen habe, verletze der Bescheid auch Art4 des 7. ZPMRK, wie ihn der EGMR
im Fall Gradinger gedeutet habe.

2.2. Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht:

2.2.1. 820a ApothekenG verpflichtet die zustandige Behdrde, u. a. den Konzessionsinhaber von der Leitung der
Apotheke vorlaufig zu entheben, wenn dessen Verlailichkeit "wegen Verdachtes einer strafbaren Handlung
beeintrachtigt erscheint". Bei dieser Regelung handelt es sich, wie aus Sinn und Zweck der Bestimmung abgeleitet
werden kann, nicht um eine strafrechtliche Sanktion, sondern um eine verwaltungspolizeiliche einstweilige Vorsorge
zur Abwehr von Gefahren, die der Volksgesundheit durch Mil3stdnde in der Heilmittelabgabe drohen. Da diese
MaBnahme auch nicht als Strafe im Sinne des Art4 des 7. ZPMRK zu qualifizieren ist, ist ihr Verhaltnis zum

angefochtenen Bescheid nicht an diesem Grundrecht zu messen.

2.2.2. Die Unterlassung der Einrechnung der zeitweiligen Entziehung der Leitung der Apotheke steht daher ebenfalls
nicht in Widerspruch zu Art4 des 7. ZPMRK. Wenn jedoch der Beschwerdeflhrer meint, die einstweilige MaBnahme
nach 820a ApothekenG wadre rechtswidrig gewesen, so waren die hiefir vorgesehenen Rechtsmittel zu ergreifen
(gewesen), jedenfalls ware aber eine allfallige Rechtswidrigkeit nicht durch "Anrechung" auf eine Disziplinarstrafe nach
den 8818 und 21 ApKG auszugleichen.

2.2.3. Zur Frage, ob der bekdmpfte Bescheid - wegen des erst vom Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien
eingestellten, dasselbe Geschehen betreffenden Verwaltungsstrafverfahrens nach dem ArzneimittelG sowie dem
RezeptpflichtG - gegen das Verbot der "Doppelbestrafung" (Art4 des 7. ZPMRK) verstoR3t, genlgt es darauf hinzuweisen,
dall der Verfassungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (s. VfGH 24.6.1999, B191/99, 4.10.1999,
B2447/97) die Wahrnehmung des sogenannten "disziplindren Uberhanges" durch disziplinarstrafrechtliche
Malinahmen neben einer strafrechtlichen Verfolgung als mit dem Verbot der Doppelbestrafung vereinbar erkannt hat.
So hat der Gerichtshof im zit. Erkenntnis vom 24. Juni 1999, B191/99, folgendes festgestellt:

"Es kann dahingestellt bleiben, ob und in welchem Umfang das genannte Verbot auf Disziplinarverfahren Gberhaupt
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Anwendung findet (vgl. zu dieser Frage Grabenwarter, Entscheidungsbesprechung zu EGMR vom 23.10.1995,
Gradinger gegen Osterreich, JBI. 1997/577 (582)). Es erscheint namlich als legitimes Interesse der Standesgemeinschaft,
sich im Falle schwerwiegender gerichtlicher Verurteilungen, denen - wie im hier vorliegenden Fall - Verhaltensweisen
des Betroffenen zugrundeliegen, von denen regelmaRig auch eine Gefahrdung des Ansehens, des Standes oder der
ordnungsgemalen Erfullung bestimmter standesspezifischer Berufspflichten ausgeht, sich in Wahrnehmung des
sogenannten 'disziplindren Uberhangs' disziplinarrechtliche Reaktionen vorzubehalten. Es ist dies nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofs ein eigener, eine gesonderte disziplindre Bestrafung rechtfertigender Aspekt, weswegen 895
Abs2 Z1 ArzteG 1984 auch nicht gegen den Art4 des 7. ZPMRK verstdRt (vgl. auch den Explanatory Report, Human
Rights Law Journal 1985, 82 (86), wo jedenfalls die disziplinarrechtliche Verfolgung eines Beamten neben einer
strafrechtlichen Verfolgung ausdricklich als zuldssig bezeichnet wird)."

Der Verfassungsgerichtshof hat bei einer weiteren einen Rechtsanwalt betreffenden Disziplinarangelegenheit am 4.
Oktober 1999, B2447/97, erneut keine Veranlassung gesehen von dieser Rechtsprechung abzugehen. Wenngleich der
Verfassungsgerichtshof nicht verkennt, daf im vorliegenden Fall die Behebung des Straferkenntnisses des Magistrates
der Stadt Wien in allen Spruchpunkten und die Einstellung des Verfahrens vorliegt, so ist dieser Umstand fir die
Beurteilung, ob eine Verletzung des Verbots der Doppelbestrafung vorliegt, an Art4 des 7. ZPMRK im Lichte der bereits
zitierten Judikatur zu messen. Ausschlaggebend ist, daR das vom Beschwerdefiihrer als verantwortlicher Leiter der
Apotheke zu verantwortende Verhalten dergestalt zu bewerten ist, dal die Wahrnehmung des sogenannten
"disziplindren Uberhangs" disziplinarrechtlichen Reaktionen vorbehalten werden kann.

3.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein faires Verfahren nach Art6 EMRK
behauptet der Beschwerdefiihrer mit der Begriindung, daR diese Norm auf die Verhdngung von Berufsverboten
Anwendung finde und es "unfair (sei), einem Apotheker, der bereits 18 Monate Berufssperre hinter sich hat, ohne
Beriicksichtigung dieses vor-verbiiRten Ubels eine weitere Berufssperre in gleicher Dauer wegen derselben Tat
aufzuerlegen."

3.2. Der Beschwerdeflihrer Ubersieht bei diesem Vorwurf, dal Art6 EMRK in seinem Anwendungsbereich ein "faires"

Verfahren garantiert, wahrend er jedoch vermeint, die materiellen Rechtsfolgen waren
Berufung auf Arté EMRK geht daher schon im Ansatz fehl.

unfair". Die diesbezlgliche

Festzuhalten ist, daB auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 1995, ZI.95/10/0024,
ausfihrlich die Funktion des 820a ApothekenG als vorlaufige Sicherungsmalinahme bestatigt hat. Schon allein aus
dem Umstand, dal3 es sich im Fall des §820a ApothekenG um eine vorlaufige SicherungsmaRnahme, im Fall einer
Disziplinarstrafe gem. 823 ApKG zweifelsfrei hingegen um eine Strafe handelt, geht der mit den Worten "es ist unfair,
einem Apotheker, der bereits 18 Monate Berufssperre hinter sich hat, ohne Bericksichtigung dieses vor-verbuRten
Ubels eine weitere Berufssperre in gleicher Dauer wegen derselben Tat aufzuerlegen" umschriebene Vorwurf des
Beschwerdefiihrers ins Leere. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, daR die vorbeugende MaBRnahme gem. §20a
ApothekenG in ihrer tatsachlichen Auswirkung fir den Betroffenen einer Strafe gleichkommen kann, dies andert
jedoch nichts an ihrer grundsatzlichen rechtlichen Qualifikation als sichernde MaBnahme (vgl. dazu auch etwa VfSlg.
12.652/1991 und dort angegebene weitere Judikatur).

4.1. Weiters macht der Beschwerdefihrer geltend, die belangte Behdrde sei entgegen Art6 EMRK nicht als
unabhangiges und unparteiliches Tribunal organisiert. An der Entscheidung des Disziplinarberufungssenates hatten
namlich zwei (namentlich genannte) Beamte des Gesundheitsressorts teilgenommen, die dort insbesondere mit den
rechtlichen Angelegenheiten des Apothekenwesens leitend betraut seien. Das "Gesundheitsressort" sei aber auch
weisungsberechtigte sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde des Magistrates der Stadt Wien bei Vollziehung des
ApothekenG im allgemeinen und der Verhdngung der Malinahme nach 820a ApothekenG gegen den
Beschwerdefiihrer im besonderen. Die beiden "Ministerialvertreter" kdnnten daher nicht als unparteilich angesehen
werden, zumal bereits der duBere Anschein der Parteilichkeit Arté EMRK widerspreche.

4.2. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner in VfSlg. 11.506/1987 naher dargelegten Rechtsprechung, wonach
bestimmte schwere Disziplinarstrafen wie die befristete oder unbefristete Verhangung eines Berufsausibungsverbotes
als Strafen im Sinne des Art6 EMRK zu qualifizieren sind (s. zuletzt etwa VfGH 24.6.1999,B191/99). Der
Verfassungsgerichtshof bejaht daher mit der Beschwerde die Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf das
beschwerdegegenstandliche Verfahren.
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Die im Sinne des Art6 EMRK geforderte Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit eines "Tribunals" fehlt dann, wenn
bestimmte Tatsachen objektiven Anlal3 dafir geben, diese Unparteilichkeit in Zweifel zu ziehen (vgl. etwa VfSlg.
14.564/1996, 14.901/1997 und zuletzt VfGH 16.12.1999,B3077/97, 29.2.2000, B96/99). Bei dieser Beurteilung ist auch
der dulRere Anschein von Bedeutung (vgl. etwa VfGH 2.3.1999, B3103/97, 10.6.1999, B1809-1811/97, 1.12.1999,
B2835/96, und 28.2.2000, B923/98, jeweils mwH).

Allein die gesetzlich vorgeschriebene Mitwirkung von Beamten an einer Entscheidung 4Rt fir sich genommen aber
noch keine Zweifel an der Unparteilichkeit aufkommen (s. etwa VfSlg. 14.213/1995, VfGH 1.12.1999, B2835/96).

Ein VerstoR gegen die geforderte Unparteilichkeit kdnnte daher nur im Einzelfall in besonderen Umstanden liegen, die
sich etwa aus einer fir die Entscheidung relevanten dienstlichen oder organisatorischen Abhangigkeit der bestellten
Kommissionsmitglieder ergeben (s. VfSIg. 12.470/1990, 14.909/1997, VfGH 17.12.1999, B3076/97, 29.2.2000, B96/99,

u.a.).

Eine solche dienstliche oder organisatorische Abhdngigkeit entstent aber nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes nicht schon allein dadurch, daR zwei an der Entscheidung des Disziplinarberufungssenates
Mitwirkende zugleich Beamte des Bundesministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales sind und somit aufgrund
ihrer Zugehorigkeit zum Planstellenbereich dieses Bundesministeriums in Angelegenheiten des Apothekenwesens
theoretisch auf die Willensbildung untergeordneter Behdrden einwirken kénnten. Der Auffassung, dal? ein theoretisch
konstruierbarer Zusammenhang zwischen der konkreten Dienstpflicht des Beamten im Bundesministerium einerseits
und der Mitwirkung als von Verfassungswegen weisungsfrei gestelltes Mitglied eines "Tribunals" anderseits bereits
dazu fuhrt, dal3 dessen Unparteilichkeit und Unabhangigkeit nicht mehr gegeben sei, kann der Verfassungsgerichtshof
nicht folgen. Es ist dieser Vorwurf vielmehr im Einzelfall und unter Bedachtnahme auf konkrete Umstande zu prufen.

Der angefochtene Bescheid verletzt daher auch in dieser Hinsicht den Beschwerdefuhrer nicht in den ihm nach Art6
EMRK gewadhrleisteten Rechten.

5.1. Auch der vom Beschwerdeflhrer erhobene Vorwurf der Verletzung des Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) trifft nicht zu. Der Beschwerdefihrer behauptet eine gesetzwidrige
Zusammensetzung der belangten Behdrde aus folgenden Griinden:

"Nach 821 Abs2 APKG gehodren dem Disziplinarberufungssenat (unter anderen) zwei Beisitzer aus dem Stand der
Beamten des 'Bundeskanzleramtes' an, von denen einer rechtskundig zu sein hat.

Nach §21 Abs3 APKG werden die Beisitzer aus dem Stand der Beamten des 'Bundeskanzleramtes' vom 'Bundeskanzler'
bestellt.

Nach 821 Abs5 APKG gilt fur die Beendigung einer Funktion als Mitglied (Stellvertreter) des Disziplinarberufungssenates
819 Abs5 und 6.

Nach 819 Abs5 Z3 APKG endet die Funktion als Mitglied (Stellvertreter) mit dem Wegfall der fir die Bestellung
erforderlichen Voraussetzungen.

Das Gesetz verlangt also, dal3 die Beisitzer aus dem Stand der Beamten des 'Bundeskanzleramtes' diesem Stand
wahrend ihrer ganzen Tatigkeitsdauer angehdren. Es ist nicht etwa so, dal3 dieses Erfordernis nur im Zeitpunkt der
Ernennung vorhanden sein muf3te, sondern es 133t die Formulierung des §19 Abs3 Z3 APKG keine andere Auslegung
zu, als dal die beiden Beisitzer aus dem Beamtenstand wahrend ihrer gesamten Tatigkeitsdauer dem
'Bundeskanzleramt' anzugehéren haben, das Ausscheiden aus dem 'Stand' der Beamten des 'Bundeskanzleramtes'
somit den Funktionsverlust nach sich zieht.

Nun war aber im Laufe der Zeit das Gesundheitsressort zahlreichen gesetzlichen Anderungen unterworfen. So fiihrten
die Gesundheitsagenden

ein Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschutz

das Bundeskanzleramt
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ein Bundesministerium fir Gesundheit und

Konsumentenschutz und

jetzt ein Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales.
Der Beschwerdefiihrer hat als Aul3enstehender keine naheren Einblick in die behérdeninternen Vorgange.

Es erscheint aber zweifelhaft, ob die beiden dem Beamtenstand entnommenen Beisitzer des
Disziplinarberufungssenates, namlich MR Mag.pharm. Dr. J. und ORat Mag. SCH., noch unverandert dem 'Stand' jenes
Bundesministeriums angehdren, dessen Chef (Bundeskanzler, Bundesminister) sie ernannt hat.

Dabei wird zu berucksichtigen sein, dal3 nicht nur die Kompetenzen der Bundesministerien wiederholt geandert
wurden, sondern jeweils auch Dienstnehmer von einem Ressort - 'Stand' - in das andere Ubernommen wurden, und
zwar keineswegs immer alle, sondern mitunter auch einzelne schon und andere wieder nicht im Zuge von individuellen

Bescheidverfahren.
Die belangte Behorde wird daher ersucht, mitzuteilen,

a) wann und durch welches Staatsorgan die beiden Beisitzer MR Mag. pharm. Dr. J. und ORat Mag. SCH. zu Beisitzern

ernannt wurden;

b) welchem Ressort - 'Stand' - sie zur Zeit der Ernennung und zur Zeit der Berufungsentscheidung (28.4.1997) angehort
haben;

c) welchen Ressorts - 'Standen’ - sie allenfalls in der Zwischenzeit zwischen Ernennung und Berufungsentscheidung
angehort haben;

d) auf Grund welcher genereller Rechtsquellen und welcher individueller Bescheide anzunehmen ware, daB sie die
Bestellungsvoraussetzung, vom 'Bundeskanzler' bestellt zu sein, von ihrer Ernennung bis zur Entscheidung Gber die
Berufung ohne Bruchstelle erfullt haben.

Erst wenn diese Informationen vorliegen, wird sich abschlieBend beurteilen lassen, ob der Disziplinarberufungssenat
ordnungsgemal’ zusammengesetzt war oder ob der Beschwerdefuhrer nicht auch in diesem Zusammenhang

in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor einem unabhangigen Tribunal (Arté MRK)
und

im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
verletzt wurde."
5.2. Die belangte Behérde ist diesen Vorbringen mit folgenden Uberlegungen entgegengetreten:

"Der Beschwerdefiihrer formuliert (unter IV.b) Bedenken auch daraus, dalR die Beisitzer aus dem Stand der Beamten
des Bundeskanzleramtes (821.Abs2 und 3 APKG) diesem Stand wahrend ihrer ganzen Tatigkeitsdauer angehdren
mURten und ein Ausscheiden aus dem Stand der Beamten des Bundeskanzleramtes den Funktionsverlust nach sich

ziehen mufte.

Aufgrund der zahlreichen Anderungen im Gesundheitsressort und des nicht vorhandenen niheren Einblickes in die
behérdeninternen Vorgange stellt der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang verschiedene Fragen, um
abschlieBend beurteilen zu kdnnen, ob der Disziplinarberufungssenat ordnungsgemal zusammengesetzt war oder ob
der Beschwerdefiihrer auch in diesem Zusammenhang in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein
Verfahren vor einem unabhangigen Tribunal und vor dem gesetzlichen Richter verletzt wurde.

Einleitend ist vor Beantwortung der einzelnen Fragen festzustellen, dal die Vollziehung des Apothekengesetzes und im
wesentlichen des Apothekerkammergesetzes bis Ende Marz 1987 dem Bundesminister fir Gesundheit und

Umweltschutz zukam.



Mit der am 1. April 1987 in Kraft getretenen Novelle des Bundesministeriengesetzes, BGBI. Nr. 78, wurde das
Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschutz als solches aufgeldst. Dessen Gesundheitsagenden fielen in den
Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes (Vollziehung durch den Bundeskanzler). Die sachliche Leitung bestimmter
zum Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes gehdrender Angelegenheiten wurde eigenen Bundesministern
Ubertragen (Bundesminister fur Gesundheit und Offentlicher Dienst; Bundesminister fir Foderalismus und

Verwaltungsreform).

In diese Zeit fiel auch die Apothekerkammergesetznovelle BGBI. Nr. 54/1989. Gemal 828 Z. 2 APKG wurde mit der
Vollziehung der Bundeskanzler (hinsichtlich der Bestellung des Vorsitzenden des Disziplinarberufungssenates und

seines Stellvertreters im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Justiz) betraut.

Mit der Novelle zum Bundesministeriengesetz 1991, BGBI. Nr. 45, wurde wiederum ein eigenes
'Gesundheitsministerium', das Bundesministerium fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz eingerichtet. Die
bisher dem Planstellenbereich Bundeskanzleramt-Gesundheitswesen angehdrenden Bediensteten gelten als in den
Planstellenbereich des Bundesministerium fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Ubernommen (Artll der

Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986).

Auf Grund einer weiteren Novelle des Bundesministeriengesetzes wird die oberste Verwaltungsbehoérde im
Gesundheitswesen mit 31. Dezember 1994 das Bundesministerium fur Gesundheit und Konsumentenschutz (BGBI. Nr.

1105; Ausgliederung des 'Sports').

Eine Anderung des Bundesministeriengesetzes 1997, BGBI. | Nr. 21, 16st das Bundesministerium fur Gesundheit und
Konsumentenschutz wieder auf und gliedert das 'Gesundheitswesen' in das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales ein.Der 'Konsumentenschutz' wird aus dem Bereich 'Gesundheit' herausgelést und der im
Bundeskanzleramt beheimateten Frauenministerin Ubertragen. Das Ministerium erhielt die Bezeichnung
'Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales'.

Die Vollziehung des Apothekenwesens und des APKG kommt nunmehr der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales zu. Nur die fachlichen und rechtlichen Angelegenheiten der Veterinarverwaltung, Strahlenschutz und
Lebensmittelangelegenheiten fielen an das Bundeskanzleramt.

Die auf Seite 17 und 18 der Beschwerde aufgefuhrten Fragen sind folgendermal3en zu beantworten:

a) Die Beisitzer MR Mag. pharm. Dr. J. und ORat Mag. SCH. wurden von der Bundesministerin fur Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz im Juni 1994 als Beisitzer aus dem Stand der Beamten des Bundesministeriums flr
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz ernannt. Die rechtskundige Beamtin ist Frau ORat Mag. iur. SCH.

b) Die beiden Beisitzer gehdrten im Zeitpunkt der Ernennung dem Bundesministerium fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz, zur Zeit der Berufungsentscheidung (28. April 1997) dem Bundesministerium fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales an (Abschnitt D Teil 2 der Anlage 82 Z. 7); BGBI. | Nr. 21/1997 (mit 15. Februar 1997 in Kraft
getreten).

¢) Zwischen Ernennung und Berufungsentscheidung haben die Beisitzer aul3er dem oben angeflhrten Wechsel sowie
der Anderung vom

'Bundesministerium fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz' auf

'Bundesministerium flr Gesundheit und Konsumentenschutz' zum 31. Dezember 1994 keinen anderen Ressorts bzw.
'Standen' angehort.

d) Der 'Ressortwechsel' ergibt sich somit auf Grund der einleitend zitierten Anderungen des
Bundesministeriengesetzes 1986. Dabei ist festzustellen, dall die Angelegenheiten des Apotheken- und
Arzneimittelwesens bzw. die Angelegenheiten der Apotheker einschlieBlich der Angelegenheiten ihrer beruflichen
Vertretung jeweils ohne 'Bruchstelle' und insgesamt in die Bundesministerien eingegliedert bzw. die entsprechenden
Planstellen Gbernommen wurden.

Die Beisitzer des Disziplinarberufungssenates waren zum Zeitpunkt ihrer Bestellung bis heute fur Angelegenheiten des
Apotheken- und Arzneimittelwesens zustandig.
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Der Beschwerdefuhrer wurde daher in diesem Zusammenhang in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nicht

verletzt."

Der Beschwerdefiihrer ist diesen rechtlichen Erwdgungen bzw. Tatsachenbehauptungen in seiner Replik nicht

entgegengetreten.

5.3.1. Die 8818 bis 21 ApKG wurden durch die ApKG-Novelle 1989, BGBI. 54, zur Ganze mit Wirkung vom 1. Februar
1989 neu gefalit. Die Belange des Gesundheitswesens sowie die Angelegenheiten des Sanitats- und Veterindrpersonals
fielen seit der BundesministerienG-Novelle 1987, BGBI. 78, in den Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes. §21 Abs2
ApKG in der Fassung der genannten Novelle ordnete folglich in Entsprechung mit dem BundesministerienG an, dal3
dem Disziplinarberufungssenat der Apothekerkammer "beim Bundeskanzleramt" u.a. zwei Beisitzer "aus dem Stand

der Beamten des Bundeskanzleramtes" angehoren sollten, die "vom Bundeskanzler" zu bestellen waren.

5.3.2. Die BundesministerienG-Novelle 1991, BGBI. 45, richtete wiederum ein "Bundesministerium flr Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz" ein (s. Artl Z1 der Novelle), dem u.a. die Angelegenheiten des Gesundheitswesens und
die Angelegenheiten des Sanitats- und Veterinarpersonals zugewiesen wurden (Artl Z7 leg.cit.). Artll dieser Novelle
ordnete in diesem Zusammenhang explizit an, daR "die bisher dem Planstellenbereich Bundeskanzleramt -
Gesundheitswesen angehérenden Bediensteten .. als in den Planstellenbereich des Bundesministeriums fur
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz tbernommen" gelten. ArtVIl der genannten Novelle ordnete Uberdies an,
dal3 "Zustandigkeitsvorschriften in besonderen Bundesgesetzen als sinngemal3 geandert" gelten, "soweit auf Grund

dieses Bundesgesetzes Anderungen im Wirkungsbereich der Bundesministerien vorgesehen sind".

5.3.3. Die folgenden Novellen zum BundesministerienG BGBI. 1992/419, 1993/25, 1993/256 und 1994/550 berthren

die vom Beschwerdefuhrer aufgeworfene Frage nicht.

5.3.4. Die BundesministerienG-Novelle 1994, BGBI. 1105, hat dem Bundesministerium fur Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz die Angelegenheiten des Sports wieder entzogen. Daneben hat sie u.a. die 8816 und 16a des
BundesministerienG neu gefal3t bzw. eingefligt; sie lauteten bis zur BundesministerienG-Novelle BGBI. | 2000/16 und
somit auch bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides folgendermalien:

"Abschnitt VI
SchluBbestimmungen

§16. Wenn auf Grund von Anderungen dieses Bundesgesetzes Anderungen im Wirkungsbereich der Bundesministerien

vorgesehen sind, so gilt fur die davon betroffenen Planstellen und Bediensteten folgendes:

1. Die fur die Besorgung dieser Aufgaben bisher vorgesehenen Planstellen gehen in den entsprechenden
Planstellenbereich des Gbernehmenden Bundesministeriums Uber oder bilden dort einen eigenen Planstellenbereich.
Bedienstete, die ausschlielich oder Uberwiegend Aufgaben besorgen, die nunmehr in den Wirkungsbereich des
Ubernehmenden Bundesministeriums fallen, werden in den entsprechenden Planstellenbereich dieses
Bundesministeriums lbernommen.

2. Der Bundesminister, der das abgebende Bundesministerium leitet, hat nach Anhodrung des zustandigen
Zentralausschusses mit Bescheid festzustellen, welche Beamten des abgebenden Bundesministeriums ausschlieBlich
oder Uberwiegend Aufgaben besorgen, die nunmehr in den Wirkungsbereich des Ubernehmenden
Bundesministeriums fallen.

3. Fur vertraglich Bedienstete gilt Z2 mit der Mal3gabe, dal3 an die Stelle des Bescheides eine Dienstgebererklarung
tritt.

4. Den gemal3 Z1 bis 3 auf eine Planstelle eines anderen Bundesministeriums Ubernommenen Bediensteten ist, sofern
nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, eine Verwendung zuzuweisen, die der bisherigen Verwendung
dieser Bediensteten zumindest gleichwertig ist.

§16a. Wenn auf Grund von Anderungen dieses Bundesgesetzes Anderungen im Wirkungsbereich der
Bundesministerien vorgesehen sind, so gelten Zustandigkeitsvorschriften in besonderen Bundesgesetzen als
entsprechend geandert."
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5.3.5. Die folgenden Novellen zum BundesministerienG BGBI. 1995/522, 1995/820 und 1996/201 berthren wiederum
die vom Beschwerdefihrer aufgeworfene Frage nicht.

5.3.6. Durch die BundesministerienG-Novelle 1997, BGBI. 21, wurde mit Wirkung vom 15. Februar 1997 das
"Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales" eingerichtet und diesem u.a. die Angelegenheiten des
Gesundheitswesens und des Sanitatspersonals zum Vollzug Ubertragen.

5.3.7. Der Verfassungsgerichtshof hegt angesichts dieser Rechtsentwicklung keine Zweifel daran, daR 821 ApKG im
Zeitpunkt der Beschlu3fassung tber den bzw. der Erlassung des angefochtenen Bescheides (das waren der 29. Janner
1997 bzw. der 27. Februar 1998) Beisitzer aus dem Stand des Bundesministeriums flir Arbeit, Gesundheit und Soziales
und nicht solche aus dem Stand des Bundeskanzleramtes verlangt hat, weil das Gesetz implizit davon ausgeht, dal
Bedienstete aus der mit Angelegenheiten des Apothekenrechtes befal3ten Sektion zu bestellen sind. Festzuhalten ist,
dal3 die beiden Beisitzer, die in jeder "Konstellation" mit Angelegenheiten des Apothekenwesens betraut waren, zum
Zeitpunkt ihrer Ernennung als Beisitzer von der zustandigen Bundesministerin als Zugehdrige zum Planstellenbereich
des Bundesministeriums fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz betraut wurden. Der Verfassungsgerichtshof
hegt weiters angesichts der Verfahrensergebnisse keine Bedenken dagegen, dal3 die beiden vom Beschwerdefuhrer
bezeichneten Beisitzer wahrend des gesamten Administrativverfahrens den Anforderungen des - richtig verstandenen

- 821 ApKG entsprochen haben. Die belangte Behtrde war daher gesetzmaRig zusammengesetzt.

5.3.8. Aus diesen Griinden verletzt der angefochtene Bescheid den Beschwerdefuhrer auch nicht im Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG).

6.1. SchlieBlich sieht sich der Beschwerdeflihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt, nicht wegen
einer Handlung oder Unterlassung verurteilt zu werden, die zur Zeit ihrer Begehung nicht strafbar war (Art7 EMRK)
und begrindet dies wie folgt:

"Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefuhrer nicht nur eine Beeintrachtigung des Ansehens der Apothekerschaft
(818 Abs1 Z1 APKG), sondern auch eine grobliche Berufspflichtverletzung angelastet (818 Abs1 Z2 APKG).

Die Berufspflichtverletzung soll in einem VerstoR3 gegen 813 der Apotheken-Betriebsordnung (ABO) und gegen Art1
und 12 der 'Internationalen Standesordnung fur Apotheker' gelegen seien.

813 ABO regelt blo3 das Leitungsrecht des 'Betriebsfuhrers', enthalt aber keine quantitative Begrenzung fur die Abgabe
von Medikamenten auf Grund ordnungsgemaRer Rezepte.

Die sogenannte 'Internationale Standesordnung fir Apotheker' ist in einer Broschiire der Osterreichischen

Apothekenkammer mit dem Titel 'Die Berufssitte des Apothekerstandes' abgedruckt. Im Vorwort heif3t es:

'Der Vorstand der Osterreichischen Apothekerkammer hat zur Feststellung der Berufssitte des Apothekerstandes am
8. Mai 1964 folgenden Beschlul3 gefal3t:

'Der Vorstand der Osterreichischen Apothekerkammer anerkennt die Grundsétze der Internationalen Standesordnung
far Apotheker, die von der federation international pharmaceutique zusammengestellt wurden, als Leitsatze fiur die
Berufssitte des Apothekerberufes in Osterreich.''

In einer solchen 'Anerkennung' kann die Erlassung einer Norm nicht erblickt werden.
Desgleichen fehlt es fir den Normcharakter der sogenannten 'Berufssitte' an einer ordnungsgemafen Kundmachung.

Die 'Internationale Standesordnung fir Apotheker' ist daher keine verbindliche Norm. Ware sie eine, so ware sie eine
mangels Zustandigkeit zu ihrer Erlassung, mangels gesetzlicher Grundlage und mangels ordnungsgemaler
Kundmachung gesetzwidrige Verordnung, die vom Verfassungsgerichtshof in Prifung zu ziehen und gegebenenfalls

aufzuheben ware.

Die Erlassung verbindlicher Standesvorschriften ist vom Gesetz weder der Apothekerkammer Uberhaupt (vgl. den

Wirkungskreis der Apothekerkammer in 82 ApG) noch dem Vorstand der Apothekerkammer Ubertragen.
Inhaltlich ergibt sich:

Art1 der 'Internationalen Standesordnung fir Apotheker' lautet:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_522_0/1995_522_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/2

'Art1 - Der Apotheker hat alles zu vermeiden, was dem Ansehen seines Berufes schaden kénnte, selbst auBerhalb der
eigentlichen Berufsausubung.'

Art12 lautet:

'Art12 - Die Zubereitung und die Abgabe von Medikamenten und allgemein jede pharmazeutische Tatigkeit haben 'lege
artis' zu erfolgen.'

Das alles sind Leerformeln.

Es gibt somit keine verbindliche Rechtsvorschrift und daher auch keine Berufspflicht, die der Beschwerdeflihrer durch
die Abgabe von Medikamenten an einen Ministerialrat des Gesundheitsressorts, der als Facharzt fur innere Medizin
ordnungsgemalie Rezepte daruber ausgestellt hat, von einer gewissen Menge an verletzt haben kdnnte, zumal eine
Schuldkomponente in Richtung einer Beitragstaterschaft zum MedikamentenmiBbrauch beim Beschwerdefuhrer
weder behauptet noch festgestellt wurde.

Der Hinweis, dal? jede pharmazeutische Tatigkeit 'lege artis' zu erfolgen habe, mindet in einen Zirkel, denn 'lege artis'
hei3t nichts anderes als: 'unter Einhaltung der Berufspflichten'.

Dall aber die Abgabe von Medikamenten auf Rezept von einer gewissen (welcher?) Quantitdt an ohne
Berucksichtigung einer weiteren Schuldkomponente schon wegen der schieren Menge eine Berufspflichtverletzung des
Apothekers bildet, ware erst darzulegen gewesen. Auf diesen Nachweis hat sich der Disziplinarberufungssenat aber
nicht eingelassen.

Auch wenn man die 'Internationale Standesordnung flur Apotheker' - entgegen dem Verstandnis des
Disziplinarberufungssenates - als bloBes Gutachten Uber die gefestigten Standesgewohnheiten und Brduche des
Apothekerstandes werten wollte, 188t sich daraus eine quantitative Beschrankung der Abgabe von Medikamenten auf
Rezept nicht entnehmen. Feststellungen der Disziplinarbehérden Uber einschlagige gefestigte Standesgewohnheiten

und Brauche des Apothekerstandes fehlen jedoch.

Indem der Disziplinarberufungssenat den Beschwerdefiihrer (auch) wegen einer Berufspflichtverletzung verurteilt und
bestraft hat, ohne darlegen zu koénnen, auf welchen Rechtsvorschriften oder auf welchen Gewohnheiten und
Standesauffassungen die vermeintlich verletzte Berufspflicht beruhe, hat er gegen den Grundsatz 'nulla poena sine

lege' verstofen und den Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt, nicht wegen einer

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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