jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2003/11/21
2000/02/0223

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.2003

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
40/01 Verwaltungsverfahren;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

ABGB §1175;

AVG 88;

AVG 89;

B-VG Art131 Abs1 Z1;
FrG 1997 §95 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
VwGG 847 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel-Lanz, in der Beschwerdesache des Magistrates der
Landeshauptstadt Linz gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberosterreich vom
4. Mai 2000, ZI. St 55/00, betreffend Zurlickweisung einer Berufung in Angelegenheit Schubhaftkosten, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 24. Marz 2000 wurden der Fremden Z.Q. "vertreten durch den
Magistrat der Landeshauptstadt Linz" gemaRR 8 103 Abs. 1 FrG Kosten der Schubhaft zum Ersatz vorgeschrieben. Die
dagegen namens dieser Fremden durch den Magistrat der Landeshauptstadt Linz "als gesetzlicher Vertreter gemald
8 95 Abs. 3 FrG" erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Mai 2000 mit der Begrindung
zurtickgewiesen, auf Grund eines amtsarztlichen Gutachtens sei davon auszugehen, dass die Fremde nicht nur das
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16. Lebensjahr vollendet habe, sondern darlber hinaus bereits 18 Jahre alt sei, sodass keine gesetzliche
Vertretungsbefugnis des einschreitenden Magistrates nach 8 95 Abs. 3 zweiter Satz FrG gegeben sei (auch sei eine
diesbezugliche Vollmacht innerhalb der gemal3 § 13 Abs. 3 AVG gesetzten Frist nicht nachgebracht worden).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestltzte - Beschwerde, die sich
jedoch aus folgenden Grinden als unzulassig erweist:

Aus dem Beschwerdeschriftsatz samt diesbezlglicher Erganzung ergibt sich, dass die vorliegende Beschwerde vom
Magistrat der Landeshauptstadt Linz im eigenen Namen erhoben wurde.

§ 95 Abs. 3 FrG 1997 lautet:

"Minderjahrige Fremde, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und deren Interessen von ihrem
gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen, kénnen im eigenen Namen nur Verfahrenshandlungen
zu ihrem Vorteil setzen. Gesetzlicher Vertreter wird mit Einleitung eines solchen Verfahrens der
Jugendwohlfahrtstrager der Hauptstadt des Bundeslandes, in dem sich der Minderjahrige aufhalt. ...."

Auf Grund dieser Bestimmung wird jedoch der beschwerdefuhrenden Partei (einem "Jugendwohlfahrtstrager") kein
subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG - auf welches sich die vorliegende Beschwerde
stutzt - auf gesetzliche Vertretung von minderjahrigen Fremden eingerdumt, weshalb die beschwerdeflihrende Partei
auch nicht in einem solchen Recht verletzt werden konnte (vgl. den hg. Beschluss vom 26. April 2002, ZI. 99/02/0118).

Aus den dargelegten Griunden war die Beschwerde daher gemal? 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Im Hinblick auf die Beschwerdefihrung durch eine nicht rechtsfahige Einrichtung (vgl. ndher den zitierten hg.
Beschluss vom 26. April 2002, auf welchen unter Hinweis auf 8 43 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 9 VWGG verwiesen wird)
war dem von der belangten Behdrde in der Gegenschrift gestellten Kostenantrag keine Folge zu geben.

Wien, am 21. November 2003
Schlagworte
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