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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 868 Abs3;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2003/02/0190 E 21. November 2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel-Lanz, Uber die
Beschwerde der P GmbH in L, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Am Hof 13, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. Juni 2003, ZI. VerkR- 200.046/7-
2003-Kof/Eis, betreffend Aufhebung einer Bewilligung gemaR § 45 Abs. 2 StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die belangte Behorde erteilte mit Bescheid vom 5. Mai 2003 der beschwerdefiihrenden Partei unter Berufung auf
"88 20 Abs. 2, 45 Abs. 2 und 45 Abs. 2b StVO" als Rechtsgrundlagen eine Ausnahmebewilligung auf den Autobahnen im
Bundesland Oberdsterreich (A1 Westautobahn, A7 Mihlkreisautobahn, A8 Innkreisautobahn, A9 Pyhrnautobahn und
A25 Welser-Autobahn) - ausgenommen jene Abschnitte, auf welchen eine verordnete Geschwindigkeitsbeschrankung
besteht (z.B. samtliche Baustellenbereiche, A7 - Stadtbereich Linz, A1 - Bereich Haid/Ansfelden) - unter nachstehenden

Bedingungen, Befristungen und Auflagen:

"1. Bei Testfahrten darf die Hochstgeschwindigkeit fir Pkw:

200 km/h und fur Lkw: 100 km/h betragen.

2. Auf dem Testfahrzeug ist das Probefahrtkennzeichen ... anzubringen.

3. Das Fahrzeug ist mit der Aufschrift 'TESTFAHRT' in schwarzer Schrift auf gelbem Grund sowie dem Symbol eines
Vorschriftszeichens
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'Geschwindigkeitsbeschrankung 200 km/h' auf der Heckscheibe des Pkw bzw.

'Geschwindigkeitsbeschrankung 100 km/h' auf der hinteren Bordwand des Lkw gut sichtbar und lesbar zu

kennzeichnen.

4, Andere Verkehrsteilnehmer dirfen weder gefahrdet noch behindert werden.
5. Vor jeder Testfahrt ist die zustandige Autobahngendarmerie rechtzeitig zu informieren.
6. Uber die Testfahrten sind entsprechende schriftliche Aufzeichnungen in Form eines Fahrtenbuches
zu fuhren.
7. Die Testfahrten durfen nur durchgefuhrt werden, wenn diese nach Verkehrslage (geringes

Verkehrsaufkommen), Verkehrsfrequenz (Verkehrsdichte), Witterungs- und Fahrbahnverhaltnisse (trockene Fahrbahn,
gute Sichtverhaltnisse) verantwortet werden kénnen.

8. Durch diese Bewilligung bleiben die Bestimmungen des 8§ 20 Abs. 1 StVO (Wahl der
Fahrgeschwindigkeit) unberuhrt.

9. Die sonstigen straBenpolizeilichen Vorschriften (z.B. Lkw-Uberholverbote) sind einzuhalten).

10. Diese Bewilligung ist bei Testfahrten mitzufiihren und den Organen der Stral3enaufsicht auf
Verlangen zur Kontrolle auszuhandigen.

1. Diese Bewilligung wird bis einschlieBlich 30. April 2005 befristet."

In seiner Begrindung stutzt sich dieser Bescheid auf § 45 Abs. 2 StVO und flhrt weiter aus, dass sich die
beschwerdeflihrende Partei mit der Entwicklung, Produktion und dem europaweiten Vertrieb von Motorsteuergeraten
beschaftige; fur die Entwicklung dieser Motorsteuergerdte seien gelegentliche Testfahrten erforderlich. Der
Rechtsvorgangerin der beschwerdefiihrenden Partei sei bereits mit Bescheid der belangten Behdrde vom
24. Februar 2000 eine derartige Bewilligung erteilt worden; die damals vorgeschriebenen Auflagen seien in leicht
modifizierter Form auch in den gegenstandlichen Bescheid aufgenommen worden.

Mit Bescheid vom 30. Juni 2003 sprach die belangte Behdrde aus, dass ihr Bescheid vom 5. Mai 2003 gemal3 § 68
Abs. 3 AVG von Amts wegen behoben werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Nach 8 68 Abs. 2 AVG kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde
oder vom unabhdngigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslbung des
Aufsichtsrechts von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde von Amts wegen aufgehoben oder abgeandert

werden.

Nach § 68 Abs. 3 leg. cit. kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, dieser, oder die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde andere Bescheide in
Wahrung des 6ffentlichen Wohles insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von
Menschen gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig und
unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit mdglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen.

Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid vom 30. Juni 2003 nach Anfuhrung der Bestimmung des 8§ 68 Abs. 3 AVG
ausschlie3lich damit begrindet, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ("Wenn anders
eine Abhilfe nicht geschaffen werden kann." - so ist der Hinweis der belangten Behorde auf die bei Walter-Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S. 1454, E 308, zu verstehen) auch eine Behebung eines Bescheides
zulassig sei. Eine Fahrt auf der Autobahn mit einer Geschwindigkeit von 200 km/h bedeute - auch bei ansonsten besten
Bedingungen - eine enorme Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen (sowohl des Lenkers des
betreffenden Kfz als auch aller anderen Verkehrsteilnehmer) und sei im Hinblick auf die Verkehrssicherheit nicht

vertretbar. Die Voraussetzungen des 8 68 Abs. 3 AVG lagen somit vor.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.Walter-Thienel, aaO, S. 1455 E 315) setzt die



Anwendbarkeit des § 68 Abs. 3 AVG jedoch nicht blof3 die allgemein abstrakte und an generellen Erfahrungswerten
orientierte Moglichkeit einer Gefahr voraus, sondern es muss vielmehr - gestitzt auf einen ordnungsgemal
erhobenen Befund - eine konkrete Gefahrdung von Personen nachgewiesen und von der Behdrde in einem
mangelfreien Verfahren festgestellt werden. Die Behdrde ist weiters verpflichtet (vgl. die bei Walter-Thienel, aaO,
S. 1454 E 306, wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes), bei Anwendung des § 68 Abs. 3 AVG
notwendige bzw. unvermeidbare MalRnahmen unter méglichster Schonung erworbener Rechte zu treffen; dabei hat sie
in Anwendung der in Betracht kommenden materiellen Rechtsvorschriften, von Amts wegen in ausreichendem Mal3e
die zur Beurteilung der Frage anderer, auch zum Ziel fUhrender, aber weniger eingreifender Malinahmen
erforderlichen Feststellungen zu treffen.

Zutreffend rigt die beschwerdefiihrende Partei demzufolge das Fehlen einer ausreichenden Begrindung des
angefochtenen Bescheides. Dieselbe ldasst namlich nicht ersehen, aus welchen Erwdgungen die Behdrde zur
Auffassung gelangt ist, dass Testfahrten mit einer Geschwindigkeit von 200 km/h (Testfahrten fir Lkw mit 100 km/h
werden in der Begrindung gar nicht erwahnt) trotz der im Bescheid vom 5. Mai 2003 enthaltenen Vorschreibungen
konkrete Gefahrdungen im Sinne des § 68 Abs. 3 AVG erwarten lassen und weshalb anders als mit der Aufhebung
desselben "eine Abhilfe nicht geschaffen werden kann".

Im Ubrigen vermégen Ausfiihrungen in der Gegenschrift - so die standige hg. Rechtsprechung - eine solche
Begrindung (unabhangig davon, ob sie den angefochtenen Bescheid ohne entsprechende Sachverhaltsfeststellung
- zu der im Ubrigen Parteiengehér zu gewdhren gewesen wére - (iberhaupt zu tragen verméchte) nicht zu ersetzen.

Der angefochtene Bescheid weist daher solche wesentlichen Begriindungsmangel auf, dass eine nachpriifende
Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof verhindert wird und war daher gemall §8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003 im
Rahmen des gestellten Begehrens.
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