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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des F in A,
vertreten durch Dr. Johannes Klausner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstralBe 6, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 12. August 2003, ZI. 61 3550/21-
VI/1/03-Pa, betreffend Zwangsvollstreckung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 19. Februar 1971 wurde den Eigentimern bestimmter naher
bezeichneter Grundstulicke, darunter dem Beschwerdefuhrer als Eigentimer des Grundstickes Nr. 2135/12 KG A., und
der Gemeinde A., auf Grund ihres Antrages die Bewilligung zur Rodung ndher bezeichneter Flachen zum Zwecke der
Errichtung eines Mullablagerungsplatzes durch die Gemeinde A. unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen
erteilt.

Die Nebenbestimmungen Nr. 9 und Nr. 10 lauten:

"9. Die Ablagerungsstatte ist laufend einzuzaunen, nach beendeter Aufschittung und Planierung mit Fichten und
Larchen aufzuforsten und notfalls mehrmals zu diingen.

10. Die Aufschittungshohe darf 8 m nicht Uberschreiten.”

Am 13. Mai 2002 begehrte der Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, "die
Zwangsvollstreckung des Bescheides vom 19. Februar 1971, insbesondere (auf dem Grundstiick Nr. 2135/12 KG A.) die
Ersatzvornahme der von der Gemeinde A. nicht erfullten Auflagen, namlich den Rlckbau der Deponie auf 8 m
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Aufschittungshohe (derzeitige Deponiehdhe ca. 20 m) auf Kosten der verpflichteten Partei vornehmen zu lassen und
sodann ebenfalls auf Kosten der verpflichteten Partei eine fachgerechte Aufforstung auf der Aufschittung durchfuhren

zu lassen".

Mit Bescheid des im Devolutionsweg zustandig gewordenen Landeshauptmannes von Tirol vom 1. April 2003 wurde
der Antrag des Beschwerdefiihrers als unzuldssig zurtckgewiesen. Die Behérde vertrat die Auffassung, dass dem
Beschwerdefiihrer keine Antragslegitimation betreffend die Zwangsvollstreckung der in Rede stehenden
Nebenbestimmungen zukdame.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug erlassenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers ab. Sie vertrat die Auffassung, Vollstreckungsverfahren seien grundsatzlich von Amts wegen
einzuleiten. Ein Antragsrecht sei (nur) zu bejahen, soweit der zu vollstreckende Bescheid subjektivoffentliche Rechte
des Antragstellers individualisiere, und somit ein rechtliches Interesse des Antragstellers am Vollstreckungsverfahren
bestehe. Im vorliegenden Fall wirden durch die in Rede stehenden Nebenbestimmungen keine subjektivéffentlichen
Rechte des Antragstellers individualisiert. Dies werde auch nicht behauptet; vielmehr bringe der Antragsteller selbst
vor, dass die in Rede stehenden Nebenbestimmungen zwischen der Gemeinde und den anderen Grundeigentimern
abgeschlossene privatrechtliche Vereinbarungen wiedergaben.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie vertritt die Auffassung, der Bescheid vom 19. Februar 1971 stelle
einschlieBlich seiner Nebenbestimmungen einen Leistungsbescheid dar und sei rechtskraftig. Er sei daher ein
Vollstreckungstitel im Sinne des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes, "und zwar unabhdngig davon, ob die darin
enthaltenen und nicht erflllten Bedingungen bzw. Auflagen teils privatrechtlicher bzw. teils 6ffentlichrechtlicher
Genese sind". Dem Beschwerdefihrer kdmen Parteistellung und Antragsrecht im Vollstreckungsverfahren zu. Im
angefochtenen Bescheid fehlten Feststellungen zur "Qualitat" der Auflagen Nr. 9 und 10. Diese Auflagen seien
"zumindest Uberwiegend auch im &ffentlichen Interesse in den Bescheid mit aufgenommen worden und nattrlich die
Grundeigentimer und somit auch der Beschwerdeflhrer ein rechtliches Interesse daran hat, dass diese Auflagen auch
eingehalten werden". Die Bedingung (Auflage) Nr. 9 (fachgerechte Aufforstung nach beendeter Aufschiittung) erweise
sich einerseits als Vorschreibung im Sinne des § 18 Abs. 4 ForstG und sei somit im &ffentlichen Interesse, andererseits
aber die Verpflichtung zur Dingung eine Verpflichtung, die den Waldparzelleneigentimer als primar
Aufforstungspflichtigen treffe. Gemal der Zustellverfigung im Bescheid vom 19. Februar 1971 sei diese Verpflichtung
der Gemeinde Ubertragen worden und insofern habe der Beschwerdefiihrer ein "héchst subjektives" Interesse, dass
die Gemeinde der Verpflichtung nachkdme, weil der Beschwerdefiihrer ansonsten einem Schreiben des Amtes der
Tiroler Landesregierung vom 27. Juni 2002 zufolge sogar als primar Verpflichteter zur Erfillung dieser Bedingung
verhalten werden kénne. Die Wiederaufforstungspflicht durch die Gemeinde und die Festlegung der Schittungshohe,
also die Auflagen Nr. 9 und Nr. 10, seien vollstreckbare Bescheidteile, die subjektiv-6ffentliche Rechte des
Beschwerdefiihrers individualisierten, sodass also ein rechtliches Interesse des Beschwerdefihrers am
Vollstreckungsverfahren bestehe. Es sei offenkundig, dass die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers durch die
Nichteinhaltung der Auflage Nr. 10 hinsichtlich der Schitthdhe erheblich beeintrachtigt seien. Auf dem nahezu ebenen
Gelande sei ein Uber 20 m hoher Mullkegel aufgesetzt worden. Je hdher der Millkegel sei, umso schlechter seien die
Bewirtschaftungsmoglichkeiten infolge der Steilheit der Boschungsflachen und der Kontamination des Grundstickes.
Der Beschwerdefiihrer habe auch Anspruch auf génzliche Uberschiittung seiner Grundparzelle, damit wieder eine
nahezu ebene Waldparzelle fir ihn entstehe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ein Vollstreckungsverfahren ist grundsatzlich von Amts wegen einzuleiten; ein Rechtsanspruch einer Partei auf
Einleitung eines Zwangsvollstreckungsverfahrens bzw. Antragslegitimation besteht im Allgemeinen nicht (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1994, ZI. 92/05/0156;

Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht7, Rz 987; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 Anm. 7 zu
§1WG;

Hauer/Leukauf, HdB des O&sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 1138). Ein Rechtsanspruch einer Partei auf
Einleitung eines Zwangsvollstreckungsverfahrens bzw. Antragslegitimation betreffend die Einleitung eines
verwaltungsbehordlichen Zwangsvollstreckungsverfahrens sind lediglich insoweit in Betracht zu ziehen, als sich dies
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aus den Verwaltungsvorschriften ergibt. Eine in diese Richtung gehende ausdrickliche Regelung, die auf die in Rede
stehenden Verpflichtungen anwendbar ware, besteht nicht. Insbesondere dann, wenn ein Titelbescheid einer Partei

- wie hier -

Verpflichtungen (zB Auflagen) auferlegt, deren Erflllung die Behérde von Amts wegen wahrzunehmen hat, ist die
Vollstreckung (nur) von Amts wegen einzuleiten (vgl. Walter/Thienel, aaO).

Die im Beschwerdefall behauptete, im Innenverhdltnis mehrerer Antragsteller getroffene privatrechtliche
Vereinbarung Uber die Erfullung der Verpflichtungen durch einen Antragsteller konnte den anderen Antragstellern
keine Antragslegitimation im verwaltungsbehdrdlichen Zwangsvollstreckungsverfahren verschaffen. In einem solchen
Fall waren Anspruche auf Erfillung oder aus Nichterfullung der vertraglich Ubernommenen Verpflichtung im
Zivilrechtsweg geltend zu machen. Soweit 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen in Rede stehen, ist es im Ubrigen Sache
der Verwaltungsbehorde, die Vollstreckung der im Titelbescheid festgelegten Verpflichtungen von Amts wegen zu
bewirken.

Kann ein Verfahren nur von Amts wegen eingeleitet werden, sind diesbezlgliche Antrédge von Beteiligten durch
Bescheid zurtickzuweisen (vgl. Walter/Mayer, aaO, Rz 264). Schon aus den genannten Grinden wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers daher zu Recht zurtlickgewiesen.

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die Nebenbestimmungen des Bescheides Pkt. 9 und 10 keine subjektiv-
offentlichrechtlichen Anspriche des Beschwerdefiihrers festlegen.

Gemal 8§ 184 Z. 3 ForstG 1975 gilt der Bescheid vom 19. Februar 1971 als Rodungsbewilligung im Sinne des
§ 18 ForstG 1975.8§ 18 Abs. 1 ForstG (gemaR § 179 Abs. 5a idF der Forstgesetz-Novelle 2002,BGBI. | Nr. 59/2002)
umschreibt den Zweck der einer Rodungsbewilligung erforderlichenfalls beizugebenden Bedingungen, Fristen oder
Auflagen ausdricklich damit, zu gewahrleisten, dass die Walderhaltung Uber das bewilligte Ausmal3 hinaus nicht
beeintrachtigt werde. Soweit die in Rede stehenden Vorschreibungen auf dem Forstgesetz beruhen, konkretisieren sie
somit das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung. § 18 ForstG raumt keine subjektiv-6ffentlichen Rechte ein. Auch
sonst enthéalt das ForstG keine Vorschrift, die dem Waldeigentimer (unabhangig davon, ob im Sinne des § 19 Abs. 1
Z. 1 ForstG er selbst oder im Sinne des § 19 Abs. 1 Z. 2 bis 6 ein anderer Berechtigter den Antrag auf
Rodungsbewilligung eingebracht hat) den Nebenbestimmungen Punkte 9 und 10 des Bescheides vom
19. Februar 1971 korrespondierende subjektiv-6ffentliche Rechte einrdumte.

Da schon die Beschwerde erkennen lasst, dass die geltend gemachte Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war sie gemaf3
§ 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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