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B-VG Art10 Abs1 Z9;

B-VG Art15 Abs1;
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde der
Marktgemeinde Eberndorf, vertreten durch Dr. Karlheinz Waysocher und Dr. Peter Ouschan, Rechtsanwalte in
9100 Voélkermarkt, Hauptplatz 8, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 21. August 2003, ZI. 8- NAT-
548/4/2003, betreffend naturschutzrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: A GmbH in 9020 Klagenfurt), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 21. August 2003 der mitbeteiligten Partei die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Anlage einer Schottergrube im Gemeindegebiet von E. nach MaRgabe naher
bezeichneter Projektunterlagen bei Einhaltung von im Einzelnen dargestellten Auflagen erteilt. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, es sei das Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Naturschutz eingeholt worden, wonach
zwar mit einer nachteiligen Beeinflussung des Landschaftsbildes zu rechnen sei, im Hinblick darauf, dass ein
sukzessiver Abbau erfolge und daher immer nur ein kleiner Teil der Abbauflache gedffnet sei, die Flache rekultiviert
werde und der Abbau spatestens in drei Jahren abgeschlossen sei, allerdings nicht davon gesprochen werden konne,
dass die nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes auch nachhaltig sei. Die Beschrankung der maximalen
Abbauflache auf 1000 m2 bewirke, dass die beantragte Schottergrube sich vom Bild der umgebenden Landschaft nicht
stirker abhebe, als dies auch bei landwirtschaftlich genutzten Flachen Ublicher Weise der Fall sei. Im Ubrigen werde
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das Vorhaben der mitbeteiligten Partei weder den Charakter des betroffenen Landschaftsraumes beeintrachtigen,
noch seltene, geschutzte oder gefdhrdete Tier- oder Pflanzenarten, Lebensrdume oder gefahrdete Biotoptypen
gefahrden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemall & 53 Karntner Naturschutzgesetz 2002, LGBI. Nr. 79/2002 (KNatSchG) haben Gemeinden, in deren
Gemeindegebiet eine Malinahme oder ein Vorhaben, das nach den 88 4, 5 Abs. 1 oder 6 Abs. 1 einer Bewilligung
bedarf, ausgefihrt werden soll, einen Rechtsanspruch darauf, dass die im 8§ 9 umschriebenen Interessen bei der
Entscheidung gewahrt werden. Sie durfen zur Wahrung dieser Interessen gegen einen Bescheid, mit dem eine
Bewilligung erteilt wird, Berufung und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG
erheben.

Gemal? 8 4 lit. b KNatSchG bedarf die tber den Gemeingebrauch und den Eigenbedarf hinausgehende Gewinnung von
Steinen, Schotter, Sand oder Lehm und der Abbau von Torf im gesamten Landesgebiet einer Bewilligung.

Bewilligungen im Sinne der 88 4, 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 dirfen gemal3 § 9 Abs. 1 KNatSchG nicht erteilt werden, wenn
durch das Vorhaben oder die MaBnahme

a)

das Landschaftsbild nachhaltig nachteilig beeinflusst wirde,

b)

das Gefuge des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachhaltig beeintrachtigt wirde oder
¢)  der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig beeintrachtigt wirde.

Die beschwerdefuhrende Partei wendet gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Annahme, es
bestiinden in Ansehung der von der mitbeteiligten Partei beantragten Schottergrube keine Versagungsgrinde i.S.d. 8 9
Abs. 1 KNatSchG, ein, die Behorde hatte berucksichtigen mussen, dass die mehrere hundert Meter lange
Zufahrtsstral3e zur B 83 einen massiven Eingriff in das Landschaftsbild darstelle und durch die Einbindung in die B 83
die Flussigkeit des Verkehrs auf dieser Bundesstral3e negativ beeinflusse. Bei Berulicksichtigung dieser Umstande hatte
die Bewilligung nur unter der Auflage erteilt werden durfen, dass die Zu- und Abfahrt Gber die K. Gemeindestrale
erfolge. Im Ubrigen sei in den urspriinglich vorgelegten Projektunterlagen der an der Nordwestseite der Schottergrube
geplante Erdwall nicht dargestellt gewesen. Die mitbeteiligte Partei sei daher behdrdlicherseits ersucht worden,
ergdnzende Unterlagen vorzulegen. Die mit dem angefochtenen Bescheid erteilte Bewilligung stutze sich auf
Projektunterlagen vom 14. August 2003, die der beschwerdefiihrenden Partei nicht zur Kenntnis gebracht worden
seien und zu denen ihr auch nicht die Moglichkeit eingerdaumt worden sei, Stellung zu nehmen. Dem Gebot des
Parteiengehdrs sei daher nicht vollinhaltlich entsprochen worden.

Mit ihrem Verlangen, die naturschutzrechtliche Bewilligung der mitbeteiligten Partei unter dem Gesichtspunkt der
Flussigkeit des Verkehrs auf der B 83 an Auflagen zu binden, bezieht sich die beschwerdefiihrende Gemeinde auf
naturschutzgesetzlich nicht erfasste (und zuldssigerweise auch nicht erfassbare) Regelungsgegenstande. Die
Interessen der FlUssigkeit des Verkehrs auf einer BundesstralRe sind nicht von der Naturschutzbehérde zu wahren; sie
kénnen daher weder einen Grund fir die Versagung der beantragten Bewilligung noch einen Grund fir die
Vorschreibung von Auflagen bilden.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei in der ZufahrtsstraBe zur Schottergrube einen "massiven Eingriff in das
Landschaftsbild" erblickt, ist ihrem Vorbringen nichts zu entnehmen, was die - ndher begrindete - Auffassung der
belangten Behorde, die durch das Vorhaben der mitbeteiligten Partei bewirkte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
werde keine nachhaltige sein, in Zweifel setzen kénnte. Auch die belangte Behdrde ist von einer nachteiligen, aber
eben von keiner nachhaltigen Beeinflussung des Landschaftsbildes ausgegangen; Griinde, denen zufolge diese - nach
Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei "massive" - Einflussnahme auf das Landschaftsbild auch von nachhaltiger
Wirkung sei, werden in der Beschwerde nicht aufgezeigt.

Zum Vorwurf der Verletzung des Parteiengehors ist die beschwerdefiihrende Partei schlieBlich auf die standige
hg. Judikatur hinzuweisen, wonach dieser Mangel des Verfahrens nur dann zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG fuhrt, wenn die Behdrde bei Vermeidung dieses Fehlers zu einem anderen



Bescheid hatte kommen koénnen. Um diese Beurteilung zu ermdglichen, obliegt es dem Beschwerdefuhrer, jene
entscheidenden Tatsachen in der Beschwerde bekannt zu geben, die der Behérde wegen des unterbliebenen bzw. nur
unzureichend eingerdumten Parteiengehdrs unbekannt geblieben sind (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 726 f, referierte hg. Judikatur). Es genlgt daher die Behauptung, die
beschwerdeflhrende Partei sei im Recht auf Parteiengehor verletzt worden, nicht. Vielmehr muss konkret dargetan
werden, welches Vorbringen im Fall der (ausreichenden) Gewahrung von Parteiengehdr von ihr erstattet worden ware
und inwieweit die belangte Behdrde dadurch zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen. Mangels eines
entsprechend konkreten Vorbringens ist der Vorwurf, die beschwerdeflihrende Partei sei im Recht auf Parteiengehor
verkirzt worden, nicht zielfihrend.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35

Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 24. November 2003
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