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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Racek, Uber die Beschwerde der Steiermarkischen
Landesregierung gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 8. Mai 2003,
ZI. UVS 30.16-147/2002-3, betreffend Ubertretung des Steierméarkischen Parkgebiihrengesetzes (mitbeteiligte Partei: JF
in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1.1. Mit dem Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Graz vom 10. Oktober 2002 wurde dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren Mitbeteiligten zur Last gelegt, er habe laut der Feststellung eines beeideten
Aufsichtsorganes am 26. Marz 2002 in der Zeit von 16:15 Uhr bis 16:28 Uhr das dem polizeilichen Kennzeichen nach
bestimmte mehrspurige Kraftfahrzeug in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Graz an einem naher bezeichneten
Ort ohne Parkschein geparkt, obwohl er verpflichtet gewesen ware, die Parkgeblihr bei Beginn des Parkens des
Kraftfahrzeuges mit einem ordnungsgemald gelosten Parkschein zu entrichten; er habe dadurch die vorgeschriebene
ParkgeblUhr hinterzogen. Wegen Verletzung des 8 2 des Steiermarkischen ParkgebUhrengesetzes 1979,
LGBI. Nr. 21/1979 in der geltenden Fassung, in Verbindung mit den 88 2, 3 und 4 der Grazer ParkgebUhrenverordnung
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1997 in der geltenden Fassung, wurde Uber den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Mitbeteiligten wegen dieser
Verwaltungsuibertretung daher gemaR 8 6 Abs. 1 leg. cit. eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von EUR 72,69
(Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) verhangt.

1.2. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. Mai 2003 wies die belangte Behdrde die
Berufung des Mitbeteiligten mit der Mal3gabe ab, dass bezlglich der im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses
angefuhrten Verwaltungsibertretung gemal3 § 21 Abs. 1 VStG (nur) eine Ermahnung erteilt werde.

Der Mitbeteiligte habe seinen PKW innerhalb einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne Verwendung eines
Parkscheines geparkt und daher grundsatzlich die ihm im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses erster Instanz
zur Last gelegte Verwaltungslbertretung zu verantworten.

Zur "Rechtfertigung" des Mitbeteiligten sei auszufihren - so die Begrindung der belangten Behdrde in ihrem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid weiter -, dass sich die belangte Behdrde insofern von der Richtigkeit
der Behauptungen des Mitbeteiligten habe Uberzeugen kénnen, "als tatsachlich an der Tatortlichkeit keine blauen
Bodenmarkierungen existieren, wahrend ihr mangels derzeitiger Uberpriifungsmoglichkeit (GroRbaustelle zur
Errichtung einer Tiefgarage) jedoch aus der Vergangenheit durchaus bekannt ist, dass am Karmeliterplatz, somit in
unmittelbarer Nahe des konkreten Tatortes, durch die auf den Verkehrsflachen aufgebrachten blauen
Bodenmarkierungen auf die Existenz einer gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone in diesem Bereich hingewiesen" worden

sei.

Grundsatzlich sei zum Vorbringen des Mitbeteiligten auszufihren, dass von einem entschuldbaren Irrtum Gber die
raumliche Ausdehnung der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone auf Grund nachstehender Ausfiihrungen nicht
ausgegangen werden konne:

Die belangte Behdrde habe zwar wiederholt "aufgezeigt bzw. gerlgt", dass eine innerhalb einer flachendeckend
verordneten (hier: gebUhrenpflichtigen) Kurzparkzone nur teilweise aufgebrachte blaue Bodenmarkierung keinesfalls
einen "erstrebenswerten Zustand" darstelle, sodass sich die Ansicht der belangten Behérde in dieser Hinsicht
durchaus mit der vom Mitbeteiligten in diesem Zusammenhang "mehrfach gertigten Vorgangsweise der zustandigen
Stellen der Stadt Graz" treffe.

Andererseits konne jedoch der diesbezlglich stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
entgegengetreten werden, wonach angesichts des Umstandes, dass die blauen Bodenmarkierungen im Sinne des § 25
Abs. 2 StVO keine verpflichtende Kundmachungsform seien, deren in nicht konsequenter Weise erfolgte Anbringung
an einzelnen Stellen nicht zur Annahme berechtige, es wiirden dadurch Ausnahmen von der in obligatorischer Weise
durch Tafeln kundgemachten Anordnungen verfligt (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1998, ZI. 98/17/0163).

Hinsichtlich der Prifung des Verschuldens sei jedoch sehr wohl zu bericksichtigen, dass der angezeigte Parkvorgang
des Mitbeteiligten innerhalb einer flaichendeckend verordneten Kurzparkzone stattgefunden habe, innerhalb welcher,
auch in unmittelbarer Nahe des Tatortes, blaue Bodenmarkierungen vorhanden gewesen seien. Nach Beurteilung der
belangten Behdrde sei das Parken des vom Mitbeteiligte verwendeten PKW's auBerhalb solcher blauer
Bodenmarkierungen aber innerhalb einer flachendeckend verordneten Kurzparkzone nicht so zu beurteilen, als hatten
diese vorhandenen blauen Bodenmarkierungen keinerlei normativen Gehalt, beinhalteten doch die Bestimmungen
der StVO die Moglichkeit, beispielsweise in Vollziehung des § 24 Abs. 2 StVO durch Bodenmarkierungen auch
gesetzliche Halte- oder Parkverbote abzuandern. Wenn somit solche blauen Bodenmarkierungen angebracht seien,
dienten diese der Verdeutlichung des Umfanges der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone und es ergebe somit die
rechtliche Beurteilung einer solchen als unklar zu bezeichnenden Situation, sodass im konkreten Fall nur von einem als
auRerst geringflgig zu bezeichnenden Verschulden ausgegangen werden kodnne; dartber hinaus seien die Folgen der
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsibertretung als unbedeutend zu qualifizieren.

Es lagen somit die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ermahnung vor, zumal auch angenommen
werden kdnne, dass sich der Mitbeteiligte in Hinkunft gesetzeskonform verhalten werde.

1.3. Die Steiermarkische Landesregierung wendet sich in ihrer vorliegenden, auf § 18d des Gesetzes Uber den
Unabhangigen Verwaltungssenat, LGBI. Nr. 78/1990, in der Fassung des Gesetzes vom 12. Marz 2002, LGBI. Nr. 56,
gestutzten Amtsbeschwerde ausschlieBlich dagegen, dass dem Mitbeteiligten (nur) gemaR & 21 Abs. 1 VStG eine
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Ermahnung erteilt worden sei. Sie macht diesbezuglich Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides
geltend.

1.4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Mitbeteiligte hat sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht geduRert.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemal § 21 Abs. 1 VStG kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen,
wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann
den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid
ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2000,
Z1.96/17/0381, mwN) besteht der Schaden bei der Nichtentrichtung von Parkgebihren sowohl in der Verkirzung der
Abgaben als auch in der Verhinderung der MaBnahmen zur Rationierung des Parkraumes. Der unrechtmaRBig verstellte
Parkplatz steht anderen Verkehrsteilnehmern nicht zur Verfigung, sodass schon aus diesem Grunde nicht
unbedeutende Folgen der in Rede stehenden Verwaltungstbertretung vorliegen.

Weil somit im Hinblick auf die wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vom Vorliegen
unbedeutender Folgen der Ubertretung ausgegangen werden kann, erweist sich die Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG
durch die belangte Behorde schon deshalb nicht als gerechtfertigt.

Dazu kommt aber noch, dass der Sachverhalt - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - keinen ausreichenden
Anhaltspunkt dafiir bietet, dass ein einem Schuldausschliefungsgrund nahe kommender Umstand vorgelegen ware.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem auch von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnis vom 25. Mai 1998,
Z1.98/17/0163, im Anschluss an seine Vorjudikatur ausgesprochen hat, ist die Normativitat der Anordnung einer
Kurzparkzone allein aus der Kundmachung durch die Vorschriftszeichen gemaR § 52 Z 13d und Z 13e StVO abzuleiten;
die Kennzeichnung einer Kurzparkzone durch so genannte blaue Bodenmarkierungen ist hingegen nicht normativ.
Daraus folgt, dass mangels Normativitat dieser blauen Bodenmarkierungslinien nicht davon ausgegangen werden
kann, dass diese, insbesondere wenn sie in einer flaichendeckenden Kurzparkzone angebracht werden, eine Ausnahme
von dieser Kurzparkzone und der in ihr grundsatzlich bestehenden GebUhrenpflicht normieren. Weil die blauen
Bodenmarkungen im Sinne des § 25 Abs. 2 StVO keine obligatorischen Kundmachungsformen sind, berechtigt deren in
nicht konsequenter Weise erfolgte Anbringung an einzelnen Stellen nicht zu der Annahme, es wirden dadurch
Ausnahmen von der in obligatorischer Weise durch Tafeln kundgemachten Anordnungen verflgt, was einen
entschuldbaren Irrtum Uber die rdumliche Ausdehnung der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone ausschlie3t. Eine
Undeutlichkeit der allein maRgebenden Kundmachung der flachendeckenden Kurzparkzone durch die genannten
Vorschriftszeichen wurde von der belangten Behdrde aber nicht festgestellt und wird vom Mitbeteiligten auch nicht
behauptet, sodass schon deshalb auf die Folgen eines solchen Kundmachungsfehlers nicht einzugehen war und
jedenfalls auch ein einem entschuldbaren Irrtum nahe kommender sonstiger Irrtum als Strafmilderungsgrund
ausscheidet.

Darlber hinaus verweist die beschwerdefiihrende Landesregierung zutreffend darauf, dass der Mitbeteiligte mehrfach
einschlagig wegen Ubertretungen des Steiermarkischen Parkgebiihrengesetzes rechtskraftig bestraft wurde. Auch
dieser Umstand steht - zumindest im Beschwerdefall - der Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG entgegen, ist doch nicht
ersichtlich, wie die belangte Behdrde zur Annahme kommt, eine (bloRe) Ermahnung wirde ausreichen, um den
Mitbeteiligten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass weder ein geringfligiges Verschulden des Mitbeteiligten erkennbar ist
noch angenommen werden kann, dass die Folgen der hier vorliegenden Ubertretung unbedeutend sind oder dass eine
Ermahnung ausreichen wirde, den Mitbeteiligten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

2.3. Diese Rechtslage verkannte die belangte Behdrde, weshalb der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

2.4. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
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Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs.

Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
Wien, am 25. November 2003
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