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Norm

EO §382 78 litc IVD
Rechtssatz

Erwagungen darlber, wie die Aufteilung im kunftigen Verfahren nach 88 81 ff EheG vorgenommen werden wird, sind
bei der Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach § 382 Z 8 lit ¢, zweiter Fall,
EO nicht anzustellen; das Ergebnis der Aufteilung darf im Provisorialverfahren nicht vorweggenommen werden.

Entscheidungstexte

e 40b561/88
Entscheidungstext OGH 14.06.1988 4 Ob 561/88
® 4 0b 605/88
Entscheidungstext OGH 29.11.1988 4 Ob 605/88
Vgl; Beisatz: Anders im ersten Fall. (T1) Veroff: RZ 1989/42 S 117
e 7 0b 509/92
Entscheidungstext OGH 20.02.1992 7 Ob 509/92
nur: Das Ergebnis der Aufteilung darf im Provisorialverfahren nicht vorweggenommen werden. (T2)
e 10b571/94
Entscheidungstext OGH 13.12.1994 1 Ob 571/94
Veroff: SZ 67/226
e 1 Ob 368/98v
Entscheidungstext OGH 23.02.1999 1 Ob 368/98v
nur T2
e 2 0b136/02t
Entscheidungstext OGH 05.06.2002 2 Ob 136/02t
nur T2
e 3 0Ob 170/09k
Entscheidungstext OGH 30.09.2009 3 Ob 170/09k
e 10b213/12y
Entscheidungstext OGH 15.11.2012 1 Ob 213/12y
nur: Erwagungen dariber, wie die Aufteilung im kinftigen Verfahren nach 88 81 ff EheG vorgenommen werden
wird, sind bei der Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung nach 8 382 Z 8 lit
¢, zweiter Fall, EO nicht anzustellen. (T3)
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