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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, tber die
Beschwerde des ER in B, vertreten durch Dr. Bernhard Krump, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Heinrichstral3e 16, gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. Juli 2001, ZI. 11 - 24 - 71/01 - 1, betreffend Anordnung
gemall § 35 StVO (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Bad Gams, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Gemald dem Gendarmeriebericht vom 6. Marz 2001 teilte der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem
Gendarmerieposten mit, dass der neu errichtete Gemeindeweg durch Absperrbander entlang des Grundstlckes des
Beschwerdefiihrers derart eingeengt sei, dass Fahrzeuge diesen Weg nur erschwert passieren konnten. Der
Gendarmeriebeamte O. habe in der Folge festgestellt, dass entlang des neuerrichteten Gemeindeweges (Nr. 1026
KG N, Teil des L-Weges) von der Abzweigung GemeindestraBe N-W in Richtung Wald entlang der gesamten
Grundgrenze des Beschwerdeflhrers etwa 1 m vom Fahrbahnrand mehrere Steher (Gummireifen mit Eisenstange) in
der Fahrbahn aufgestellt seien. Diese Steher waren mit einem rot-wei3-roten Absperrband verbunden. Dadurch wirde
die Gemeindestral3e verschmalert, ein Traktor mit Anhanger duirfte nicht mehr vorbeikommen. Der Beschwerdefihrer
habe die Ansicht vertreten, die Steher stiinden auf seinem Grund. Nach einem Telefonat mit seinem Anwalt habe er
diese Absperrung "kurzzeitig" entfernt. Er habe angegeben, dass er diese sicher wieder aufstellen werde. Und
abschlieBend heil3t es in diesem Bericht:

"Nach tel Rucksprache mit Dr. H... der BH Deutschlandsberg am 5.03.2001, um 17.00 Uhr teilte dieser zum Sachverhalt
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mit, dass die Gemeinde Bad Gams ein Verfahren einleiten bzw. einen Bescheid nach 8 31 bzw. 35 StVO zu erlassen
habe und die Hindernisse zu entfernen seien.

Diese Entfernung wurde deshalb am 06.03.2001 um 13.25 veranlasst."

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Bad Gams vom 7. Marz 2001 wurde der Beschwerdeflhrer
gemald 8 35 Abs. 1 StVO 1960 "aufgefordert, die an der Verkehrsflache Gst. Nr. 1026 KG N angebrachte Absperrung
unmittelbar nach Erhalt dieses Bescheides zu entfernen und den urspringlichen Zustand wieder herzustellen". Die
Nichtbefolgung dieser Anordnung stelle eine Verwaltungstibertretung im Sinne des § 99 leg. cit. dar und sei mit Strafe
bis zu S 30.000,-- bedroht.

Nach der Begrindung dieses Bescheides hatten die Erhebungen des Gendarmeriepostenkommandos und die
Stellungnahme vom 6. Marz 2001 und die eigenen Erhebungen der Gemeindearbeiter am 7. Marz 2001 ergeben, der
Beschwerdefiihrer hatte vor langerer Zeit auf der Verkehrsflache der Strafe Gst. Nr. 1026 folgende Gegenstande ohne
Bewilligung angebracht:

"- Mehrere Steher (Gummireifen mit einer Eisenstange) ca. 1 Meter vom rechten Fahrbahnrand entlang der
Grundstucksgrenze R auf eine Lange von 36 Meter in der Fahrbahn aufgestellt und mit einem rot - weil3 - roten
Absperrband verbunden, sodass im Einfahrtsbereich 2,1 und an den dadurch erzeugten Engstellen eine
Fahrbahnbreite von 2 Meter verbleibt -."

Die gegenstandliche StralRe habe im Bereich der angebrachten Absperrung eine Breite von 2 m und verlaufe in einem
leichten Bogen bergwarts. Durch das Anbringen dieser Absperrung werde die StralBenbreite im gegenstandlichen
Bereich auf 2 m verringert, die Stra3e kdnne somit ihren Zweck (Befahren mit land- und forstwirtschaftlichen Geraten
und LKWs zum Abtransport des Holzes) nicht mehr in vollem Umfang erflllen und sei somit die Sicherheit des
StraBenverkehrs nicht mehr gegeben. Durch eine Verédnderung der bezeichneten Absperrung werde die Sicherheit des
StraBenverkehrs nicht bewirkt, zumal die maximale StralRenbreite danach nur noch 2 m betrage. Diese StraBenbreite
sei fur den dort stattfindenden Verkehr zu gering.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 1. Juni 2001 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdeflhrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 35 StVO 1960, BGBI. Nr. 159, hat die Behorde, wenn es die Sicherheit des StralRenverkehrs erfordert, die
Besitzer von Gegenstanden, die auf der StraBe oder auf Liegenschaften in der Umgebung der StralRe angebracht sind
und durch ihre Beschaffenheit oder Lage oder durch die Art ihrer Anbringung oder ihrer Anordnung geeignet sind, die
Sicherheit des StralRenverkehrs zu beeintrachtigen, durch Bescheid zu verpflichten,

a) die Lage oder die Art der Anbringung oder die Anordnung des Gegenstandes so zu andern, dass die
Sicherheit des StralRenverkehrs nicht weiter beeintrachtigt wird, oder

b) wenn eine in lit. a bezeichnete Anderung nicht ausreicht, die Gegenstinde zu beseitigen.

Eine Anordnung gemal’ § 35 StVO setzt voraus, dass sich die Gegenstande, auf die sich die Anordnung richtet, im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides (sei es nun des erstinstanzlichen oder des Berufungsbescheides), nach wie vor
auf der in Frage stehenden StraRe bzw. auf den in der Umgebung der StralRe in Frage stehenden Liegenschaften
befinden. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Gendarmeriebericht vom 6. Marz 2001, dass der Beschwerdeflhrer
selbst am 6. Marz 2001 nach Rucksprache mit seinem Anwalt die Absperrung "kurzzeitig" beiseite geraumt hatte (wenn
er auch dazu angegeben hatte, dass er diese sicher wieder aufstellen werde). Weiters ist in diesem Bericht am Ende
festgehalten, dass die Entfernung (dieser Absperrung) "am 06.03.2001, um 13.25 Uhr" veranlasst worden sei. Im
erstinstanzlichen Bescheid wird nicht festgestellt, dass der Beschwerdefihrer die fragliche Absperrung nach dieser
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Entfernung noch am 6. Marz 2001 oder am 7. Marz 2001 wieder aufgestellt hatte. Dieser Bescheid bezieht sich
vielmehr auf die "Erhebungen des GPK, Bad Gams und die Stellungnahme vom 6. 3. 2001 und die eigenen Erhebungen
der Gemeindearbeiter am 7. 3. 2001", woraus sich ergeben wirde, dass der BeschwerdefUhrer vor langerer Zeit auf
der Verkehrsflache der StraBe Gst. Nr. 1026 die naher bezeichneten Gegenstande ohne Bewilligung des
StraBenerhalters angebracht hatte.

Dass der BeschwerdefUhrer die Absperrung neuerlich (nach dem 6. Marz 2001, 13.25) in der gleichen Weise auf der
verfahrensgegenstandlichen StraBe angebracht hatte, ist den vorliegenden Verwaltungsakten nicht zu entnehmen,
insbesondere nicht, was die von der erstinstanzlichen Behdrde erwahnten eigenen Erhebungen der Gemeindearbeiter
am 7. Mdrz 2001 diesbezlglich erbracht hatten. Da schon fir den Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides auf Grund der vorliegenden Verwaltungsakten nicht nachvollzogen werden kann, dass die
verfahrensgegenstandliche Absperrung auf dem betroffenen StralRenstlick tatsachlich aufgestellt war, belastete die
belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, da sie den aufgezeigten und auch
wesentlichen Verfahrensmangel der Gemeindebehdrden nicht aufgegriffen hat.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 15. Dezember 2003
Schlagworte
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