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Leitsatz

Zulissigkeit der Anfechtung der Wahl in die Wiener Arztekammer durch die Wahlergruppe "Interessengemeinschaft
Arzte-Senioren"; Abweisung der Wahlanfechtung mangels Préjudizialitat der als verfassungswidrig erachteten
Bestimmungen (ber das aktive Wahlrecht im Arztegesetz bei Behandlung der Wahlanfechtung durch den
Verfassungsgerichtshof; Anwendbarkeit dieser Bestimmungen im administrativen Einspruchsverfahren zur Erstellung
der Wabhlerliste; Bekampfbarkeit der Ergebnisse dieses Verfahrens mit Beschwerde gemaf3 Art144 B-VG, hingegen
keine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Prifung der Richtigkeit der Wahlerlisten im Rahmen einer
Wahlanfechtung

Spruch

Die Wahlanfechtung wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

[.1. Am 8. Mai 1998 fand in Wien eine Wahl in die Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien statt, zu der unter
anderem die "Interessengemeinschaft Arzte-Senioren" als Waéhlergruppe Wahlvorschldge fir die Kurie der
niedergelassenen Arzte sowie fiir die Kurie der Zahnirzte eingebracht hatte und bei der diese Wahlergruppe eines der
insgesamt 100 Mandate fur sich gewinnen konnte.
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2. Die "Interessengemeinschaft Arzte-Senioren" ficht diese Wahl beim Verfassungsgerichtshof gemaR Art141 B-VG an
und beantragt, der Verfassungsgerichtshof mége "das Verfahren zur Wahl in die Arztekammer fir Wien am 8. Mai 1999

. von der Erstellung der Verzeichnisse der nach Wahlkérpern zusammengefaldsten Kammerangehdrigen an als
rechtswidrig aufheben".

2.1. Begriindend wird vorgebracht, daR im Wahlverfahren verfassungswidrige Bestimmungen des Arztegesetzes 1998
und der darauf gestitzten Arztekammer-Wahlordnung angewendet worden seien. GemaR §77 Abs1 und 2 des
Arztegesetzes komme das aktive und passive Wahlrecht in die Arztekammer ausschlieRlich den ordentlichen
Kammerangehérigen zu. Die ordentliche Kammerangehérigkeit wiederum bestimme sich nach §68 des Arztegesetzes.
Wahrend das Arztegesetz 1984 noch vorgesehen habe, daR jeder - und damit auch jeder pensionierte - Arzt
ordentliches Kammermitglied und damit zugleich automatisch wahlberechtigt gewesen sei, sehe §68 Abs1 erster Satz
Arztegesetz 1998 nunmehr vor, daRR der Bezug einer Alters- oder Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds der
ordentlichen Mitgliedschaft in der Kammer entgegenstehe. Eine Ausnahme von dieser Regel bestehe nur fur jene
Versorgungsberechtigten, die aufgrund regelmalliger arztlicher Tatigkeit fortlaufend Beitrage zum Wohlfahrtsfonds
und in die Kammerumlage entrichteten. Korrespondierend dazu bestimme §10 Abs1 der Arztekammer-Wahlordnung,
daR aktiv wahlberechtigt alle am Tag vor der Wahlausschreibung in die Arzteliste eingetragenen Kammerangehérigen
seien, welche die Voraussetzung gemaR §77 Abs1 Arztegesetz 1998 erfillten.

2.2. Im Janner 1999 sei 965 bisher wahlberechtigten pensionierten Kammerangehorigen die Bezahlung eines (Jahres-
)Betrages von je S 17.370,-- bescheidmaRig vorgeschrieben worden. Nur 76 der betroffenen Pensionisten hatten
diesen Betrag bezahlt, die Ubrigen hatten von der Bezahlung Abstand genommen, womit sie automatisch ihres aktiven
und passiven Wahlrechts verlustig gegangen und dementsprechend von vornherein von der Eintragung in das
Wahlverzeichnis ausgeschlossen worden seien. Einspriche, die gegen die Streichung der Betroffenen aus der
Wahlerliste erhoben worden seien, seien zurtickgewiesen worden. Dadurch habe sich der Kreis der wahlberechtigten
Arztesenioren drastisch verkleinert, was vornehmlich zu Lasten der wahlanfechtenden Gruppe gehe, da es deren
erklartes Ziel sei, die Interessen der Senioren zu wahren.

2.3. Die in den maRgeblichen Bestimmungen des Arztegesetzes (insbes. §68 Abs1) und der Arztekammer-Wahlordnung
sohin normierte Koppelung des aktiven Wahlrechts pensionsbeziehender Arzte an eine Beitragsleistung sei, so die
Anfechtungsschrift mit ndherer Begriindung, verfassungswidrig. Die Wahlbehdrde ware daher verpflichtet gewesen,
das Wahlerverzeichnis unter AulRerachtlassung der verfassungswidrigen Bestimmungen zu erstellen.

Uberdies wird es als verfassungswidrig erachtet, daR infolge von Anderungen der Beitragsordnung und der
Umlagenordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien nunmehr Bezieher einer Altersversorgung aus dem
Wohlfahrtsfonds verpflichtet wirden, jahrlich S 10.800,-- zum Wohlfahrtsfonds bzw. S 5.000,-- in die Kammerumlage zu
zahlen.

3. Die belangte Wahlbehorde hat die Akten des Wahlverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
bekdmpften Bestimmungen verteidigt und den Antrag stellt, der Verfassungsgerichtshof mége die Wahlanfechtung als
unbegrindet abweisen. Im Ubrigen fihrt die Behdérde aus, dal3 es zu keinen "Streichungen" aus den Wahlerlisten
gekommen sei, sondern jene ordentlichen Kammerangehérigen, die an dem Stichtag nach der Arztekammer-
Wahlordnung wahlberechtigt gewesen seien, in die Wahlerlisten aufgenommen worden seien.

Die Ubrigen wahlwerbenden Gruppen haben sich am verfassungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Die Anfechtungswerberin hat auf die Gegenschrift der Wahlbehérde repliziert.
Il. 1. Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1.1. Bei der Osterreichischen Arztekammer ist nach §27 Arztegesetz 1998, BGBI. | 1998/169, (im folgenden kurz: ArzteG)
eine Arzteliste zu fiihren, in welche die zur Ausiibung des &rztlichen Berufes berechtigten Arzte (iber Anmeldung
eingetragen werden. Die &rztliche Tatigkeit darf nach 827 Abs7 zweiter Satz ArzteG erst nach Erhalt der Bestatigung
Uber die Eintragung (Arzteausweis) aufgenommen werden; der Nachweis der Eintragung ist Voraussetzung fiir die
selbsténdige Ausiibung des arztlichen (884, 5 ArzteG) und des zahnarztlichen (8818, 19 ArzteG) Berufes.

GemaR 868 Abs1 erster Satz ArzteG gehort einer Arztekammer als ordentlicher Kammerangehériger jeder Arzt an, der
gemal den 884, 5, 18 oder 19 (betreffend die Voraussetzungen selbstandiger arztlicher oder zahnarztlicher Tatigkeit)
in die Arzteliste eingetragen wurde, seinen Beruf im Bereich dieser Kammer ausiibt und keine Alters- oder standige
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Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds bezieht. Gemal dem zweiten Satz dieser Bestimmung sind allerdings
Bezieher einer Alters- oder standigen Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds dann ordentliche
Kammerangehorige, wenn sie auf Grund regelmaRiger arztlicher Tatigkeit fortlaufend Beitrage zum Wohlfahrtsfonds
und die Kammerumlage entrichten.

Damit kennt 868 Abs1 ArzteG zwei Fallgruppen ordentlicher Kammermitgliedschaft, namlich einmal jene Gruppe von
Arzten, die in die Arzteliste eingetragen wurden, ihren Beruf im Bereich der Kammer ausiben und keine Alters- oder
Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds bezieht und die Gruppe der aus dem Wohlfahrtsfonds
Versorgungsberechtigten (somit an sich pensionierten) Arzten, die aufgrund ihrer ausgelibten &rztlichen Tatigkeit
weiterhin (augenscheinlich aber nicht mehr verpflichtend) tatsachlich Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds und die
Kammerumlage entrichten.

1.2. Nach §73 Abs1 Z1 ArzteG ist die Vollversammlung ein Organ der Arztekammer. GemaR 8§70 Abs1 ArzteG sind die
ordentlichen Kammerangehdrigen berechtigt, nach MaRgabe des Arztegesetzes die Mitglieder der Vollversammlung
(die Kammerrate) zu wahlen. Der Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales hat nach Anhérung der
Osterreichischen Arztekammer eine Wahlordnung zu erlassen, die u. a. Naheres Uber "das Wahlverfahren fiir die
Wahlen in die Vollversammlung, insbesondere Uber die Ausschreibung der Wahlen, die Erfassung und Verzeichnung
der Wahlberechtigten, die Wahlbehérden, den amtlichen Stimmzettel, das amtliche Wahlkuvert, das Abstimmungs-
und Ermittlungsverfahren ... (und) die Einberufung der gewahlten Kammerrate" zu regeln hat. Aufgrund dieser
Ermachtigung erging die Verordnung der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Gber die Durchfiihrung
der Wahlen in die Arztekammern in den Bundeslandern (Arztekammer-WahIordnung; im folgenden kurz: AK-WO),
BGBI. Il 1998/474.

1.3. Wahlberechtigt fiir die Wahl in die Vollversammlung sind nach §77 Abs1 ArzteG bzw. §10 Abs1 erster Satz AK-WO
alle ordentlichen Kammerangehorigen (Verweis auf 868 Abs1 und 2 ArzteG), die entweder am Tag der
Wahlausschreibung zum Nationalrat wahlberechtigte Staatsbirger oder solche Staatsangehdrige von Vertragsparteien
des Europaischen Wirtschaftsraumes sind, die nachweislich am Tag der Wahlausschreibung in ihrem Herkunftsstaat
nicht vom Wahlrecht zu einer gesetzgebenden Kdérperschaft ausgeschlossen sind.

1.3.1. Nach §2 AK-WO sind die Wahlen in die (zu erganzen ware: Vollversammlung der) Arztekammer in den
Bundeslandern fir jede Landesarztekammer gesondert durchzufiihren. Zur Durchfihrung und Leitung der Wahlen ist
am Sitz jeder Landesdrztekammer eine gemeinsame Wahlkommission fiir alle Wahlkérper zu bestellen (86 Abs1 AK-
WO). Fiir die Durchfithrung der Wahlen im Bereich der Arztekammer fiir Wien kann, wie es hier auch geschehen ist, auf
Antrag des Wahlkommissars von der Landesregierung die selbstandige Durchfihrung bestimmter Wahlverfahrensteile
am Sitz der Arztekammer fiir Wien nach Wahlkérpern gesondert und raumlich getrennt zugelassen werden (822 Abs1
AK-WO). Innerhalb jeder Landesirztekammer ist je ein Wahlkérper fir die Kurie der angestellten Arzte, die Kurie der
niedergelassenen Arzte sowie die Kurie der Zahnirzte zu bilden (83 Abs1 AK-WO). In Landesdrztekammern mit
mindestens 3000 Mitgliedern, oder wenn es die Satzung vorsieht, sind je Kurie die entsprechenden Sektionen (im Sinn
von §72 Abs1 ArzteG) als Wahlkérper einzurichten (83 Abs2 AK-WO).

1.3.2. Die Zugehdrigkeit eines ordentlichen Kammerangehorigen zu einem Wahlkdrper sowie sein aktives Wahlrecht
fur diesen Wahlkérper richtet sich nach seiner Eintragung in die Arzteliste am Tag vor der Wahlausschreibung (883
Abs3 erster Satz, 10 Abs1 zweiter Satz AK-WO). Die Landesarztekammer hat der Wahlkommission binnen einer Woche
nach Ausschreibung der Wahl je ein Verzeichnis der nach Wahlkérpern zusammengefalsten Kammerangehdrigen
vorzulegen (83 Abs4 AK-WO), wobei jeder Wahlberechtigte nur einmal in einer Wahlerliste eingetragen sein darf und
nur eine Stimme hat (§10 Abs2 AK-WO). Die Wahlkommission hat nach §12 Abs1 AK-WO diese Verzeichnisse spétestens
zwei Wochen nach der Wahlausschreibung als Wahlerlisten an ihrem Sitz 6ffentlich aufzulegen. Sie hat die
Bekanntmachung Uber die Auflegung der Wahlerlisten im Presseorgan der jeweiligen Landesarztekammer unter
Hinweis darauf zu verdffentlichen, daRR Wahlberechtigte innerhalb von zwei Wochen ab Auflegung der Wahlerlisten bei
der Landesérztekammer Einspruch erheben kénnen (814 erster Satz AK-WO).

1.3.3. Uber solche Einspriiche entscheidet die Wahlkommission nach §15 Abs1 AK-WO endgliltig. Jeder Einspruch ist zu
begriinden und darf nur eine einzelne Person betreffen; betrifft er gleichzeitig mehrere Personen, ist er von der
Wahlkommission zurlckzuweisen (Abs2 leg. cit.). Vom ersten Tag der Auflegung der Wahlerlisten an durfen
Anderungen an diesen mit Ausnahme von Schreib- und Rechenfehlern und diesen gleichzuhaltenden Unrichtigkeiten
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nur mehr im Wege des Einspruchsverfahrens vorgenommen werden (815 Abs3 AK-WO). Der Wahlkommissar hat
Personen, gegen deren Aufnahme in die Wahlerliste Einspruch erhoben worden ist, hievon binnen zwei Tagen nach
Einlangen des Einspruchs zu verstandigen; Einwendungen der Betroffenen kénnen nur berucksichtigt werden, wenn
sie innerhalb von funf Tagen nach Zustellung dieser Verstandigung bei der betreffenden Landesarztekammer
eingelangt sind (Abs4 leg. cit.). Uber Einspriiche entscheidet die Wahlkommission binnen acht Tagen nach Ablauf der
Einspruchsfrist endgiiltig, auch wenn bis dahin eine AuRerung des vom Einspruch Versténdigten nicht eingelangt ist
(Abs5 leg. cit.). Die Wahlkommission hat ihre Entscheidung dem Einspruchswerber und dem durch die Entscheidung
Betroffenen spatestens an dem der Entscheidung folgenden Tag schriftlich bekanntzugeben (Abs6 leg. cit.). Erfordert
eine Entscheidung der Wahlkommission eine Richtigstellung oder Erganzung der Wahlerlisten, so hat die
Wahlkommission die entsprechende Richtigstellung und Abanderung unverziglich selbst durchzuflihren (Abs7 leg.
cit.).

1.3.4. Nach Abschlul? des Einspruchsverfahrens hat die Wahlkommission die Wahlerlisten abzuschlielen. Die
abgeschlossenen Wahlerlisten sind gemaR §15 Abs8 AK-WO der Wahl zugrunde zu legen. An der Wahl diirfen sich nach
§20 Abs1 AK-WO nur Arzte beteiligen, deren Namen in den abgeschlossenen Wahlerlisten eingetragen sind.

2. Die Anfechtung ist zulassig.

2.1. GemaR Art141 Abs1 lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Anfechtung von Wahlen zu den
satzungsgebenden Organen (Vertretungskorpern) der gesetzlichen beruflichen Vertretungen, zu denen auch die
Arztekammer gehért. Da gemaR 880 Z9 ArzteG der Vollversammlung als Organ der Arztekammer die Erlassung der
Satzung obliegt, ist die gegenstandliche Wahl in die Vollversammlung der Arztekammer anfechtbar nach der
genannten Bestimmung des B-VG (vgl. auch VfSlg. 12.500/1990 mwN).

2.2. Die Anfechtung hat gemdR 867 Abs1 VerfGG 1953 den begrindeten Antrag auf Nichtigerklarung des
Wahlverfahrens oder eines bestimmten Teiles desselben zu enthalten. Der Verfassungsgerichtshof wertet den Antrag,
die Wahl "von der Erstellung der Verzeichnisse der nach Wahlkérper zusammengefalBten Kammerangehdrigen an als
rechtswidrig aufzuheben", als Antrag auf Nichtigerklarung der Wahl im genannten Umfang (vgl. auch VfSlg.
14.080/1995). Die Anfechtungswerberin ist eine Wahlergruppe, die gemaRl 867 Abs2 zweiter Satz VerfGG 1953 bei der
Wahlbehdérde durch ihren zustellungsbevollméachtigten Vertreter rechtzeitig Wahlvorschlage fir die angefochtene Wahl
vorgelegt hatte. Die Wahlwerberin ist daher zur Anfechtung berechtigt.

2.3. Die der Wahlwerberin durch §75 Abs5 ArzteG bzw. §33 Abs1 AK-WO eingerdumte Méglichkeit, die Gultigkeit der
Wahl innerhalb von zwei Wochen nach Verlautbarung des Wahlergebnisses bei der Landesregierung anzufechten,
steht der Zuldssigkeit der Anfechtung nicht entgegen. GemaR Abs2 leg. cit. Uberpriift die Landesregierung das
Wahlergebnis nach einem solchen Einspruch aufgrund der ihr vorliegenden Schriftstiicke lediglich im Hinblick auf die
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Ermittlung und hat das Ergebnis allenfalls richtig zu stellen. Findet die
Landesregierung keinen Anlal3 zur Richtigstellung, hat sie den Einspruch nach Abs3 leg. cit. abzuweisen. Der somit
eingerichtete Instanzenzug ist damit (nur) gegen die ziffernmaRige Ermittlung der Wahlbehdrde gerichtet und steht
daher der Anfechtung der Wahl vor dem Verfassungsgerichtshof bezlglich aller anderen Rechtswidrigkeiten des
Wahlverfahrens - weil insofern ein zunachst zu durchlaufender Instanzenzug im Sinn des 8§68 Abs1 VerfGG 1953 nicht
eingerichtet ist - nicht entgegen (vgl. VfSlg. 10.610/1985, 11.732/1988, 12.459/1990).

2.4. MaRgebender Zeitpunkt fir den Beginn des Laufs der vierwdchigen Anfechtungsfrist ist die Beendigung des
Wahlverfahrens (zB VfSlg. 12.938/1991), das ist - sofern es, wie hier, nicht um die Anfechtung ziffernmaRiger
Ermittlungen geht (vgl. VfSlg. 12.646/1991) - die Verlautbarung des Wahlergebnisses durch die nach Wahlkdrpern
getrennte Kundmachung der Namen jener, die als gewahlt erkldrt wurden, im Presseorgan der Arztekammer fir Wien
(830 Abs5 und 6, 833 Abs1 AK-WO).

Aus den vorgelegten Wahlakten ergibt sich, daR die Sonderausgabe der Mitteilungen der Arztekammer fiir Wien, mit
dem diese Kundmachung erfolgte, am 18. Mai 1999 versendet wurde. Die am 7. Juni 1999 zur Post gegebene
Anfechtung ist daher auch rechtzeitig im Sinn des 868 Abs1 VerfGG 1953.

3. Die Anfechtung ist aber nicht begriindet:

3.1. Gemald Art141 Abs1 dritter Satz B-VG hat der Verfassungsgerichtshof einer Wahlanfechtung stattzugeben, wenn
die behauptete Rechtswidrigkeit eines Wahlverfahrens erwiesen wurde und auf das Wahlergebnis von EinfluR war. Der
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Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung, dall er ein Wahlverfahren und dessen behauptete
Rechtswidrigkeit nur innerhalb der durch die Anfechtungserklarung gezogenen Grenzen zu Uberprifen hat (VfSlg.
12.738/1991, 14.556/1996, 15.033/1997; jeweils mwN), wobei diese Grenzen auch fir die Anwendung allfalliger ihm
verfassungsrechtlich bedenklich erscheinender Gesetzesstellen mafl3geblich sind (VfSlg. 14.556/1996).

3.2. Die Anfechtungswerberin erblickt die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Wahl der Sache nach ausschlieB8lich
darin, da3 der Wahl verfassungswidrige Bestimmungen, namlich jene betreffend die ordentliche Mitgliedschaft von
Arzten, die Versorgungsleistungen des Wohlfahrtsfonds beziehen, zur Arztekammer und jene, die - an diese
Bestimmungen anknupfend - das aktive Wahlrecht fur diesen Personenkreis regeln, zugrundelagen.

Sie verkennt dabei aber, daf diese Bestimmungen, namentlich §868 Abs1 und 77 Abs1 ArzteG (bzw. §10 AK-WO), nur in
einem Abschnitt des Wahlverfahrens zur Anwendung kommen, welcher der Kognition des Verfassungsgerichtshofes im
Rahmen der Wahlanfechtung nach Art141 B-VG entzogen ist und vielmehr nur in einem Bescheidbeschwerdeverfahren
gemal Art144 B-VG zu prifen ware:

3.2.1. Der Gerichtshof hat wiederholt Uber Beschwerden gemaR Art144 B-VG gegen Bescheide abgesprochen, mit
denen - in das jeweilige Wahlverfahren eingebettete - Verwaltungsverfahren abgeschlossen wurden, welche die Frage
der Streichung, Eintragung oder Nichteintragung von Wahlberechtigten in ein Wahlerverzeichnis zum Gegenstand
hatten (vgl. zB VfGH 11. Marz 1999, B2516/97 betreffend die Bgld. GAWO; VfSIg.15.339/1998 betreffend die No.
LandtagsWO; VfSlg. 11.220/1987 betreffend die NRWO). Der Gerichtshof hat auch ausgesprochen, dal die Frage, ob
bestimmte Personen féalschlich nicht in das Wahlerverzeichnis eingetragen wurden, im hieflr vorgesehenen
Einspruchs- und Berufungsverfahren (dort: den "28 ff. NRWO) zu relevieren, im Wahlanfechtungsverfahren darauf
hingegen nicht einzugehen sei (VfSlg. 14.556/1996, Pkt. 3.33.3.).

3.2.2. Auch im vorliegenden Fall einer Wahl in die Vollversammlung einer Arztekammer sieht die AK-WO im Rahmen
der Erméchtigung des §76 Z1 ArzteG betreffend die Erfassung und Verzeichnung der Wahlberechtigten ein solches
Administrativverfahren vor. Danach ist vom Zeitpunkt der Auflegung der Wahlerlisten an allen Wahlberechtigten die
Moglichkeit erdéffnet, binnen zwei Wochen Einspruch bei der Landesarztekammer zu erheben, Uber den die
Wahlbehérde binnen acht Tagen nach Ablauf der Einspruchsfrist (endgultig) zu entscheiden hat. Daraus, dal3 die
Behorde die Wahlerlisten nicht nur richtigstellen, sondern auch ergénzen kann, wird ersichtlich, dafl auch die - eben
durch Richtigstellung behobene

Nichtberucksichtigung in der Wahlerliste beeinsprucht werden kann. Die schriftlich mitzuteilende Entscheidung der
Wahlbehoérde (siehe auch die vergleichbare Anordnung des 830 NRWO) ist ein beim Verfassungsgerichtshof gemaR
Art144 B-VG bekampfbarer Bescheid, der im Ergebnis dartber abspricht, ob der Betroffene am Tage vor der
Wahlausschreibung - in Anwendung der Bestimmungen Uber das aktive Wahlrecht bzw. die daran anknipfende
ordentliche Kammermitgliedschaft

wahlberechtigt war und (daher) zu Recht oder zu Unrecht nicht in das von der Landesdrztekammer erstellte
Verzeichnis der nach Wahlkérpern zusammengefalBten Kammerangehdrigen, das die Wahlkommission (unverandert)
als Wahlerliste zu vertffentlichen hat, aufgenommen (bzw. nicht aufgenommen) wurde. In einem
Beschwerdeverfahren gegen einen solchen Bescheid waren die genannten Bestimmungen daher prajudiziell; auf
diesem Weg konnten somit allféllige verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Festlegung des Kreises der
Wahlberechtigten an den Verfassungsgerichtshof herangetragen werden.

3.4. Die Bestimmungen Uber das aktive Wahlrecht sind nur in dem beschriebenen administrativen
Einspruchsverfahren zur Erstellung der in weiterer Folge bindenden Wahlerliste anzuwenden. Nach AbschluR dieses
Verfahrens hat die Wahlbehdrde die Wahlerlisten abzuschlieBen und sie der Wahl zugrunde zu legen. Die
Berechtigung zur Teilnahme an der konkreten Wahl richtet sich daher auch fur die Wahlbehorde bindend nur mehr
nach der Eintragung in diese Wahlerliste und nicht danach, ob die darin eingetragenen Arzte nach den maRgeblichen
Verhéltnissen am Tag vor der Wahlausschreibung zu Recht als ordentliche Kammerangehérige gemaR 868 Abs1 ArzteG
und damit aktiv wahlberechtigt nach §77 ArzteG beurteilt worden sind.

3.5. Damit erweist sich aber, daR die von der Anfechtungswerberin als verfassungswidrig erachteten Bestimmungen
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lber das aktive Wahlrecht fiir die im Gegenstand angefochtenen Wahlen in die Vollversammlung der Arztekammer fur
Wien nicht prajudiziell gewesen sind und sie der Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidung Uber die
Wahlanfechtung auch nicht anzuwenden hatte, da ihm eine Prufung der Richtigkeit der Wahlerlisten im Rahmen einer
Wahlanfechtung nicht méglich ist. Dies trifft offensichtlich auch auf die von der Wahlwerberin als verfassungswidrig
geriigten Bestimmungen der Beitragsordnung und der Umlagenordnung der Arztekammer fiir Wien zu.

Die wahlanfechtende Gruppe behauptet auch nicht, daR in die Wahlerliste aufgenommene Arzte nicht zur Wahl
zugelassen worden oder dall sonstige Verstdfle gegen die Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
gegenstandlichen Wahlen vorgekommen seien.

4. Der Anfechtung war daher nicht stattzugeben.

5. Diese Entscheidung konnte ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung gefallt werden (819 Abs4 erster
Satz VerfGG 1953).
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