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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giend! und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Koénig, in den Beschwerdesachen der GFL Buntpapierfabrik
Gesellschaft mbH in Ansfelden, vertreten durch Dr. Gunther Huber, Rechtsanwalt in Traun, H.-Gruber-Stral3e 1, gegen
den Gemeinderat der Stadtgemeinde Ansfelden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in drei
Bauangelegenheiten, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Das Kostenbegehren der Stadtgemeinde Ansfelden wird abgewiesen.

Begriundung
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Mit drei gesonderten Beschwerden machte die Beschwerdeflhrerin jeweils die Verletzung der Entscheidungspflicht
durch die belangte Behdrde in Bauangelegenheiten geltend. In diesen Verfahren hatte die G.F. Lell Gesellschaft mbH
& Co KG, die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin sei, jeweils als Grundeigentimerin (Anrainerin)
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben erhoben. Auf Grund ihrer Vorstellungen wurden die jeweiligen
Berufungsbescheide der belangten Behdrde mit Bescheiden vom 6. Marz 2001 aufgehoben und die Angelegenheiten
zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurlckverwiesen. Da die belangte Behdrde nach Zustellung der
Bescheide Uber mehr als sechs Monate nicht Uber die Berufungen der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin
entschieden habe, brachte sie am 5. September (zur ZI. 2003/05/0163), am 11. September (zur ZI. 2003/05/0168) und
am 24. September 2003 (zur ZI. 2003/05/0175) jeweils eine Saumnisbeschwerde ein.

Mit Verflgungen des Verwaltungsgerichtshofs wurde die belangte Behérde jeweils aufgefordert, den Bescheid
innerhalb von drei Monaten zu erlassen und dem Verwaltungsgerichtshof eine Abschrift vorzulegen. In drei
Gegenschriften vom 16. Oktober 2003 flhrte die belangte Behdrde aus, der einschreitenden Beschwerdefiihrerin, der
GFL Buntpapierfabrik GmbH fehle es an der Beschwerdelegitimation. Partei im jeweils gegensténdlichen Verfahren sei
die mittlerweile geldschte G.F. Lell Gesellschaft mbH & Co KG gewesen, deren Gesamtrechtsfolgerin nach den
einschlagigen handelsrechtlichen Bestimmungen die FM Beteiligungs- und Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH
sei. Bei der nachbarrechtlichen Parteistellung und in weiterer Folge Beschwerdelegitimation komme es ausschlieBlich
auf den Grundbuchsstand an und es konnte sohin allenfalls nur die FM Beteiligungs- und
Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH als Rechtsnachfolgerin der G.F. Lell Gesellschaft mbH & Co KG auftreten. Die
Beschwerden seien daher kostenpflichtig als unzuldssig zurtickzuweisen.

Der Beschwerdefuihrerin wurden die Gegenschriften mit hg. Verfligung vom 23. Oktober 2003 mit der Aufforderung
zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.

In der Eingabe vom 10. November 2003 scheinen als Beschwerdefihrer unter 1. die GFL Buntpapierfabrik GmbH, und

unter

2. die FM Beteiligungs- und Vermogensverwaltungs GmbH auf. Mit dieser Eingabe legte die Beschwerdefiihrerin
Firmenbuchauszilige und eine Grundbuchabschrift der EZ 97 KG Ansfelden vor. Daraus erhellt, wie auch in der Eingabe
ausgefuhrt wird, dass die G.F. Lell Gesellschaft mbH & Co KG geléscht wurde (Antrag auf Loschung eingelangt am
23. August 2001, Léschung eingetragen am 26. Oktober 2001). GemaR § 142 HGB wurde die genannte Gesellschaft von
der FM Beteiligungs- und Vermogensverwaltungs GmbH Gbernommen, die auch Alleineigentiimerin des Grundsttickes
2765/3 der EZ 97 KG Ansfelden ist. In der Eingabe wird dazu weiters ausgefuhrt:

"Insofern wird daher die Parteienbezeichnung in Bezug auf die Zweiteinschreiterin in ihrer Gesamtrechtsnachfolge
entsprechend berichtigt".

Gemal} Spaltungsgesetz sei sodann eine weitere Abspaltung zur Neugrindung der GFL Buntpapierfabrik GmbH durch
Ubertragung des Betriebes der fabriksmaRigen Buntpapiererzeugung und des Handels von der (bertragenden FM
Beteiligungs- und Vermodgensverwaltungs GmbH erfolgt. Insofern sei auch in Bezug auf die Ersteinschreiterin als
nunmehrige  Anlageninhaberin, der ebenfalls weiterhin  Parteistellung  zuzuerkennen sein  werde,
Gesamtrechtsnachfolge in Form der so genannten partiellen Rechtsnachfolge eingetreten.

In den Beschwerden hat sich die einschreitende GFL Buntpapierfabrik GmbH als Rechtsnachfolgerin der G.F. Lell GmbH
& Co KG bezeichnet. Letztgenannte war Adressatin der Bescheide der Aufsichtsbehdrde vom 6. Marz 2001, zu diesem
Zeitpunkt war sie (siehe Eintragung im Firmenbuch) auch noch existent und bucherliche Eigentimerin des
Grundstlckes 2765/3 EZ 97.

§ 31 der 06 BauO 1994 in der Fassung LGBI. Nr. 70/1998 regelt den Nachbarbegriff. Nachbarn sind demnach bei
Wohngebauden einschlieBlich der zugehorigen Stellplatze und Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls vorgeschriebenen
Neben- und Gemeinschaftsanlagen die Eigentimer und Miteigentimer der Grundstlicke die an das zu bebauende
Grundstick unmittelbar angrenzen (Anrainer); bei allen anderen Bauvorhaben sowie fur die Nachbarrechte im Sinne
des Abs. 5: zusatzlich jene Eigentimer und Miteigentimer der Grundstlcke, die vom zu bebauenden Grundstiick
hoéchstens 50 m entfernt sind.

Die baurechtlich relevante Nachbareigenschaft ist somit an das Eigentum (Miteigentum) jenes Grundstlckes geknupft,
das entweder unmittelbar an das zu bebauende Grundstlick angrenzt oder von jenem hdchstens 50 m entfernt ist. Das



Eigentum an Betriebsanlagen, ohne Verbindung mit dem Grundeigentum, verschafft hingegen keine Parteistellung im
Sinne des 8 31 der O6 BauO 1994.

Entgegen der Ansicht der Einschreiterin kommt somit der GFL Buntpapierfabrik Gesellschaft mbH als
Anlageneigentimerin keine Parteistellung als Anrainerin in Bauverfahren zu. Ihre Beschwerden waren daher gemaR
8§ 34 Abs. 1 VWGG mangels Beschwerdelegitimation als unzulassig zurtckzuweisen.

Eine zulassige Berichtigung der Parteienbezeichnung liegt hier nicht vor. Berichtigungsfahig wird idR eine unrichtige
Schreibweise oder auch eine unvollstandige Parteienbezeichnung sein, wenn an der Identitdt der einschreitenden
Partei keine Zweifel bestehen kénnen. Wird die Parteienbezeichnung dergestalt gedndert, dass anstelle einer
tatsachlich existierenden Gesellschaft, die die Beschwerde (ohne entsprechende Berechtigung gemald Art. 131 Abs. 1
Z. 1 B-VG) eingebracht hat, eine andere GmbH treten soll, so liegt darin ein unzuldssiges Auswechseln der Partei
(vgl. die hg. Beschlisse vom 21. Juli 1993, ZI. 92/13/0266 und vom 20. Dezember 2002, ZI. 2002/05/1195). In den
vorliegenden Beschwerdefdllen wirde die "Berichtigung" einen unzuldssigen Austausch der Beschwerdefihrer
darstellen. Es steht aber der FM Beteiligungs- und Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH frei, bei weiterer Sdumnis
der belangten Behdrde ihrerseits die Verletzung der Entscheidungspflicht geltend zu machen.

Das Kostenbegehren der Stadtgemeinde Ansfelden war schon deshalb abzuweisen, weil sie nicht anwaltlich vertreten
war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI. 2003/05/0001).

Wien, am 16. Dezember 2003
Schlagworte

Baurecht Nachbar Bauverfahren (siehe auch Behdrden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien BauRallg11/1
Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein
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