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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Gber die Beschwerde des Ing. L in W, vertreten
durch Dr. Franz Bixner jun., Rechtsanwalt in 1120 Wien, Meidlinger Hauptstralle 1, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 27. August 2001, ZI. UVS- 07/A/45/00064/99, betreffend Bestrafung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem - nach Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung - im Instanzenzug ergangenen, vor dem
Verwaltungsgerichtshof — angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer der Begehung einer
Verwaltungstibertretung gemalR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
dahingehend fur schuldig befunden, er habe als Arbeitgeber am 28. Februar 1998 in W entgegen dem §& 3 (AusIBG)
einen namentlich naher bezeichneten Auslander (einen polnischen Staatsangehdrigen) ohne arbeitsmarktbehdrdliche
Genehmigung (mit Stemmarbeiten) beschaftigt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den
Beschwerdeflihrer nach dem ersten Strafsatz des 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG eine Geldstrafe in Héhe von S 20.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe acht Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid nach seinem gesamten
Beschwerdevorbringen erkennbar in dem Recht verletzt, nicht der ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretung nach
dem AusIBG fur schuldig befunden und dafur bestraft zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Veraltungsstrafverfahrens vor, erklarte auf die Erstattung einer Gegenschrift
zu verzichten und verzeichnete den Vorlageaufwand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde ist in sachverhaltsmaBiger Hinsicht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer als
Arbeitgeber den an der Baustelle (im Keller des Hauses 1080 Wien, Lgasse 2) betretenen Ausldnder ohne
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung beschaftigt habe und hat im angefochtenen Bescheid dazu folgende
Erwagungen zur Beweiswirdigung dargelegt:

"Soweit der Berufungswerber darauf hinweist, dass der eigentlich mit diesen Arbeiten beauftragte Arbeitnehmer F aus
Angst vor einer Entlassung mit dem Auslander G vereinbart habe, dass dieser fur ihn den Mauerdurchbruch erledigen
solle und ihm dafir eine direkte Entlohnung zugesagt habe, so erweist sich dieses Vorbringen einerseits als duf3erst
unglaubwirdig und andererseits - selbst unter der Annahme der Richtigkeit des selben - in Bezug auf die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Berufungswerbers fiir die gegenstandliche Ubertretung des AusIBG als
weitestgehend irrelevant. Vielmehr geht der erkennende Senat davon aus, dass sich der Auslander mit Wissen und
Wollen des Berufungswerbers, zumindest aber mit dessen Duldung auf der Baustelle befunden hat, um den
- unbestrittenerweise dringend fertigzustellenden - Mauerdurchbruch herzustellen. Anders lasst sich namlich das
durch die Angaben in der Anzeige, dem Bericht vom 21.4.1998 (Abl. 12) und aufgrund der glaubwirdigen Aussagen der
Zeugen P und M als erwiesen angenommene, hochst eigenartige Verhalten des Berufungswerbers am Tatort nicht
erklaren, wonach er, knapp nach der Festnahme des Auslanders G, zielstrebig die gegenstandlichen
Kellerraumlichkeiten aufgesucht hat und - offensichtlich aufgrund der Anwesenheit eines Sicherheitswachebeamten -
jeglichen Zusammenhang seiner Person mit den angefangenen Arbeiten und der Baustelle bestritt und seine
Anwesenheit auf derselben lapidar mit der privaten Entleihung eines soeben noch dringend fur die Durchfiihrung des
Mauerdurchbruches benétigten Bohrhammers zu erkldren versuchte. Von wesentlichem Interesse erscheint in diesem
Zusammenhang auch der Umstand, dass die betretenen Auslander hinsichtlich der Frage nach ihrem Arbeitgeber und
nach dem Aufbewahrungsort ihrer Ausweisdokumente auf ihren 'Chef' verwiesen, welcher in einer halben Stunde
wieder auf die Baustelle kommen wiirde.

Dazu kommt, dass der Berufungswerber mehr als sieben Wochen auf die Rickforderung der am 28.2.1998
sichergestellten Bohrhdammer verzichtete und selbige nach seiner Ausforschung nur Uber Aufforderung der
Bundespolizeidirektion Wien am 20.4.1998 abholte. Auch dieses Verhalten ist letztlich nur mit dem Versuch erklarbar,
durch die Nichtbehebung der Werkzeuge deren Herkunft zu verschleiern und damit eine Zurechnung derselben zu
seinem Bauunternehmen und damit letztlich einen Zusammenhang mit der illegalen Beschaftigung des G zu
verhindern. Soweit der Berufungswerber sein Zuwarten damit begriindet, dass er die Bohrhdmmer damals nicht
bendtigt habe, so erweist sich dieser Erklarungsversuch als inhaltsleer, soweit er aber in der Berufung ausfuhrt, dass
die Bohrhammer ohnehin schon stark gebraucht und ohne objektiven Wert gewesen seien, als geradezu grotesk.

Der Berufungswerber ist weiters darauf hinzuweisen, dass die zeugenschaftliche Aussage des von ihm beantragten
Zeugen F nicht wirklich geeignet war, ihn hinreichend zu entlasten, zumal der erkennende Senat nicht definitiv
auszuschlieBen vermag, dass die Aussage des Zeugen allenfalls mit dem Vorbringen des Berufungswerbers akkordiert
war. Uberhaupt wirkte der Zeuge F im unmittelbaren Eindruck eher unglaubwiirdig und instruiert. Insbesondere
vermittelte er nicht das Bild eines Zeugen, der, am Ausgang des Verfahrens uninteressiert, die an ihn gestellten Fragen
beantwortet, sondern wirkte von Anfang an bemuht, eine der Rechtfertigung des Berufungswerbers entsprechende
Darstellung des Sachverhaltes geben zu wollen. Deutlich wird dies u.a. daran, dass der Zeuge immerhin acht Monate
nach dem Vorfall im Bezug auf die zeitliche Abfolge der von ihm dargelegten Geschehnisse am 27. und 28.
Februar 1998 ein geradezu akribisches Erinnerungsvermdgen an den Tag legte, andererseits aber teilweise
ausweichend reagierte und beispielsweise hinsichtlich der Frage nach dem Inhalt des im Anschluss an die Festnahme
des Polen zwischen ihm und dem Berufungswerber geflihrten Telefongespraches angab, 'nur sehr schlecht deutsch zu
verstehen und sich an Einzelheiten nicht mehr zu erinnern’.

Dem Berufungswerber ist es auch nicht gelungen, die Rechtsvermutung des § 28 Abs. 7 AusIBG zu widerlegen, wonach
far den Fall, dass ein Auslander an einem Arbeitsplatz eines Unternehmens angetroffen wird, der im allgemeinen



Betriebsfremden nicht zuganglich ist, das Vorliegen einer unberechtigten Beschaftigung ohne weiteres anzunehmen
ist."

Der Beschwerdefuhrer bekampft diese Beweiswirdigung der belangten Behdrde als fehlerhaft. Er meint, die belangte
Behorde hatte die niederschriftlichen Angaben des am 28. Februar 1998 an der Baustelle betretenen polnischen
Staatsangehdrigen berucksichtigen mussen. Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde sei daher unschlissig. Bei
Berucksichtigung aller Umstande erscheine nur seine eigene Verantwortung als schlissig begriindet.

Die Behdrde hat gemal3 8 45 Abs. 2 AVG (iVm § 24 VStG) unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht, wobei gemal} § 25 Abs. 2 VStG die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu
bertlcksichtigen sind wie die belastenden; der Grundsatz der freien Beweiswlrdigung bildet somit eine
verwaltungsverfahrensrechtliche Maxime. Weil ferner gemaf3 § 60 AVG (iVm § 24 VStG) die Behodrde verfahrensrechtlich
verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens einschlieRlich der bei der
Beweiswlrdigung maRgebenden  Erwdgungen klar und Obersichtlich  zusammenzufassen, hat der
Verwaltungsgerichtshof Mangel der Beweiswlrdigung gleichwohl als Verfahrensfehler wahrzunehmen. Er muss
Uberprufen, ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind. Schlissig sind solche
Erwagungen dann, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen entsprechen.

§ 28 Abs. 7 AusIBG (BGBI. Nr. 895/1995 in dieser auch zur Tatzeit inhaltlich unverandert geltenden Fassung) lautet:

"Wird ein Auslander im Betriebsrdumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Arbeitsstellen eines Unternehmens
angetroffen, die im allgemeinen Betriebsfremden nicht zugdnglich sind, ist das Vorliegen einer nach diesem
Bundesgesetz unberechtigten Beschéaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne weiteres anzunehmen, wenn
der Beschaftigter nicht glaubhaft macht, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt."

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass der Auslander, dessen unerlaubte Beschaftigung ihm vorliegend
vorgeworfen wurde, an einem Samstagnachmittag (némlich am 28. Februar 1998 um 14.00 Uhr) an einem Arbeitsplatz
bzw. einer Arbeitsstelle seines Unternehmens arbeitend (ndmlich bei der Durchfiihrung von Stemmarbeiten) mit
Werkzeug des Beschwerdeflhrers angetroffen worden ist.

Demnach durfte die Behérde gemald § 28 Abs. 7 AusIBG ohne weiteres das Vorliegen einer dem Beschwerdefiihrer
zurechenbaren unberechtigten Beschaftigung nach dem AusIBG annehmen. Der Beschwerdeflhrer hatte glaubhaft zu
machen, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliege.

Mit dem Hinweis auf die niederschriftliche Aussage des betretenen Auslanders (vom 28. Februar 1998) vermag der
Beschwerdefiihrer jedoch weder glaubhaft zu machen, dass keine unberechtigte Beschaftigung vorgelegen sei, noch
ist die Beweiswurdigung der belangten Behérde vor dem Hintergrund seines Beschwerdevorbringens als unschlissig
zu erkennen. Die ins Treffen gefiihrte niederschriftliche Aussage vermag den Beschwerdeflhrer weder zu entlasten
noch seine Darstellung zu bestatigen, ist der Aussage des betretenen Auslanders doch gerade nicht zu entnehmen,
wer als Arbeitgeber S 70,-- pro Stunde (an ihn) hatte bezahlen sollen; des weiteren ergibt sich aus dieser Aussage kein
Hinweis auf eine eigenmachtige Anstellung bzw. die Unkenntnis des Beschwerdefiihrers vom Arbeitseinsatz dieses
Auslénders. Der BeschwerdefUhrer Idsst unbertcksichtigt, dass anlasslich der Kontrolle an seiner Baustelle nicht nur
der Auslander, dessen unerlaubte Beschaftigung ihm vorgeworfen wird, angetroffen wurde sondern eine weitere
Arbeitskraft, also insgesamt zwei Arbeitskrafte; eine der zwei mannlichen Personen flichtete allerdings. Der
Beschwerdefiihrer hat fur die Arbeiten von Anfang an zwei Bohrhammer zur Verfligung gestellt. Nach seiner
Darstellung hatte sich jedoch nur eine Arbeitskraft an dieser Baustelle befinden dirfen und die Arbeiten hatten
spatestens am frihen Vormittag des Samstags bereits fertiggestellt sein muissen. Die Ungereimtheit, dass am
Samstagnachmittag (um 14.00 Uhr) zwei Arbeitskrafte an der Baustelle arbeiteten und die Arbeit - nach Darstellung
des Zeugen M "noch nicht sehr weit gediehen" - jedenfalls nicht fertig gestellt war, hat der Beschwerdefuhrer nicht
aufgeklart. Des weiteren sind das nicht geleugnete Verhalten des Beschwerdeflhrers (anldsslich der Kontrolle)
gegenUber der Polizei und die Umstande der Abholung seiner beiden Bohrhammer zu berucksichtigen. Die daflr
angebotene Erklarung des Beschwerdefihrers, er habe sich "unglicklich und ungeschickt verhalten", vermag seiner
Aussage keine Glaubwurdigkeit zu verschaffen.

Die belangte Behorde ist somit ohne das Gesetz zu verletzen zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdeflhrer den
an der Baustelle betretenen Ausldnder beschaftigt hat und ihm die Verwendung dieser Arbeitskraft in einem
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Arbeitsverhaltnis bzw. arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis zuzurechnen ist.

Auf die in der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit angestellten hypothetischen
Uberlegungen, ob der Beschwerdefihrer selbst nach dem Inhalt seiner eigenen Verantwortung zu bestrafen gewesen
ware, braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Janner 2004
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