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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Wechner, Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Mario Sollhart, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/V, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 27. Dezember 2000, ZI. Fr 1125/2000, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Beschwerdefihrer, einen nach seinen Angaben nigerianischen Staatsangehdrigen, gemal3 § 33 Abs. 1
iVm 8 37 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet aus.

Zur Begrundung dieser MaRnahme flihrte sie im Wesentlichen aus: Der Beschwerdefihrer sei nach seinen eigenen
Angaben am 17. August 1999 illegal, in einem Lkw versteckt, in das Bundesgebiet eingereist und habe um Gewahrung
von Asyl ersucht. Sein Asylantrag sei mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 19. Mai 2000
rechtskraftig abgewiesen worden. Der Beschwerdefihrer habe vom 10. Dezember 1999 bis 10. Juni 2000 Uber eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 19 Asylgesetz 1997 verfigt und halte sich seither ohne Bewilligung nach
dem Asyl- oder Fremdengesetz im Bundesgebiet auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefahrde
die 6ffentliche Ordnung in hohem Mal3, die Ausweisung sei demnach zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung dringend
geboten. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR gegen die
Osterreichische Rechtsordnung dar. Dem offentlichen Interesse an der Erlassung der Ausweisung stehe das
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gegenldufige personliche Interesse des Beschwerdeflhrers gegenlber, dessen Aufenthalt in der Dauer von einem Jahr
und ca. vier Monaten aber noch keineswegs lang sei. Ob der Beschwerdeflhrer im Fall einer Abschiebung nach Nigeria
dort bedroht sei, stehe der Ausweisung nicht entgegen. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass er in Osterreich
weder Verwandte noch Bekannte habe, weshalb mit der Ausweisung kein relevanter Eingriff in sein Familienleben
verbunden sei. Weiters sei er ungeachtet seiner Tatigkeit als Verteiler der Zeitschrift "Megaphon" und von Prospekten
keinesfalls im Inland wirtschaftlich integriert. Die Ermessensentscheidung nach § 33 Abs. 1 FrG kénne nicht zu Gunsten
des Beschwerdefiihrers ausschlagen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdeflhrer tritt den behordlichen Feststellungen nicht entgegen und behauptet nicht, dass er lber eine
Aufenthaltsberechtigung nach dem FrG oder dem Asylgesetz 1997 verfige. Der Gerichtshof hegt somit keine
Bedenken gegen die Anwendung des 8 33 Abs. 1 FrG durch die belangte Behorde.

Gemal § 37 Abs. 1 FrG ist, wirde durch die Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
eine solche MaRBnahme nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Zutreffend folgerte die belangte Behdrde zum einen, dass dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zukomme (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. April 2003, ZI. 2003/21/0035), und zum
anderen, dass das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet angesichts des
Fehlens familidrer Beziehungen und des noch relativ kurzen Aufenthaltes nicht sehr ausgepragt sei. Unter diesen
Umstanden steht § 37 Abs. 1 FrG der Ausweisung nicht entgegen, woran die Beschwerdebehauptung nichts andert,
dass der Beschwerdefiihrer viele Freunde in Osterreich gewonnen habe und sich sein Privat- und Familienleben
ausschlieRlich (iber soziale Kontakte mit in Osterreich lebenden Personen abspiele. Der Beschwerdefiihrer hat nicht
aufgezeigt, aus welchen Tatsachen ein Familienleben in Osterreich abgeleitet werden kénnte.

Da mit der Ausweisung nicht abgesprochen wird, in welches Land der Fremde auszureisen habe oder dass er (dorthin)
abgeschoben werde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag zur ZI. 2003/21/0204), kommt der von der
Beschwerde angesprochenen Verfolgungsgefahr im Heimatland des Beschwerdefliihrers bei der Erlassung der
Ausweisung keine rechtliche Bedeutung zu. Dem gemal fuhrt dieser Umstand entgegen der Beschwerdeansicht auch
nicht dazu, dass die belangte Behorde ihr Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers hatte handhaben mussen. Es
werden auch keine anderen Grinde aufgezeigt, die die belangte Behorde zu einer derartigen Vorgangsweise hatten
veranlassen mussen.

Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 27. Janner 2004
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