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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des B, geboren 1977, vertreten durch Dr. Robert Schneider, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schubertring 6,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 15. Juni 2000, ZI. SD 407/00, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 15. Juni 2000 wurde der Beschwerdefihrer, ein jugoslawischer Staatsangehdriger, gemafd 8 33 Abs. 1
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.
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Der Beschwerdefiihrer sei laut seinen Angaben am 4. Dezember 1998 illegal mit einem PKW nach Osterreich eingereist
und habe am selben Tag einen Asylantrag gestellt, der am 9. Dezember 1998 vom Bundesasylamt wegen Einreise tber
einen sicheren Drittstaat zundchst als unzuldssig zurtckgewiesen worden sei. Da sich in weiterer Folge die
Zuruckschiebung des Beschwerdefuhrers nach Ungarn als nicht moglich herausgestellt habe (nach Ausweis des in den
vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen Auszuges aus der Asylwerberinformationsdatei wurde sodann das
Verfahren Uber die vom Beschwerdefihrer gegen die Zurlickweisung seines Asylantrages erhobene Berufung vom
unabhangigen Bundesasylsenat eingestellt; vgl. 8 4 Abs. 5 Asylgesetz 1997 - AsylG), habe das Bundesasylamt (mit
Bescheid vom 15. Oktober 1999) den Asylantrag abgewiesen und gleichzeitig festgestellt, dass eine Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Bundesrepublik Jugoslawien, Provinz Kosovo,

zulassig sei. Dieser Bescheid sei am 4. November 1999 rechtskraftig geworden.

Am 29. Oktober 1999 habe der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Bescheinigung seines Aufenthaltsrechtes gemal
§ 2 der Verordnung Uber die Regelung des Aufenthaltsrechtes kriegsvertriebener Kosovo-Albaner gestellt, der am
26. November 1999 von der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehérde) abgewiesen worden sei. Daraufhin habe er
am 10. Janner 2000 neuerlich einen Asylantrag eingebracht, der am 25. Februar 2000 vom Bundesasylamt wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen worden sei. Die dagegen eingebrachte Berufung sei am 29. Marz 2000 vom
unabhangigen Bundesasylsenat rechtskraftig abgewiesen worden.

Der Beschwerdefuhrer habe vom 11. Oktober 1999 bis 11. Janner 2000 Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nach dem AsylG verfigt und sei am 4. April 2000 von der Erstbehtérde wegen unrechtmalligen Aufenthalts im
Bundesgebiet (nach Ausweis des in den Verwaltungsakten enthaltenen Strafvermerks: in der Zeit vom 12. Janner 2000
bis 2. Marz 2000 gemal3 8 107 Abs. 1 Z. 4 iVm § 31 FrG) rechtskraftig bestraft worden.

Der Beschwerdefuhrer, der unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sei, sei weder im Besitz eines
Aufenthaltstitels noch auf Grund der Verordnung uber die Regelung des Aufenthaltsrechtes kriegsvertriebener
Kosovo-Albaner zum Aufenthalt berechtigt und auch nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens im
Bundesgebiet verblieben. Er halte sich daher unrechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, sodass die Voraussetzungen des § 33
Abs. 1 FrG erflllt seien. In einem solchen Fall kdnnten Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn dem nicht 8 37
Abs. 1 leg. cit. entgegenstehe.

Der Beschwerdeflhrer lebe mit seinem Vater im gemeinsamen Haushalt, weshalb davon auszugehen sei, dass mit der
vorliegenden MaRnahme ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers verbunden sei. Dieser
Eingriff erweise sich jedoch als dringend geboten. Der Befolgung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften durch den Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die vom
Beschwerdefiihrer gedulierte Absicht, "hier in Osterreich zu leben" und auch "seinen Aufenthalt zu legalisieren",
vermdge nicht zu seinen Gunsten auszuschlagen, kénne doch ein Aufenthaltstitel gemall § 14 Abs. 2 FrG nur vom
Ausland aus erwirkt werden. Gegen diese Regelung habe der Beschwerdefihrer, der seinen unrechtmaRigen
Aufenthalt trotz rechtskraftiger Bestrafung (wegen illegalen Aufenthalts) und ungeachtet der rechtskraftigen
Abweisung seines Antrages auf Ersichtlichmachung eines voribergehenden Aufenthaltsrechtes fortgesetzt habe, in
gravierender Weise verstol3en. Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers seien jedenfalls nicht
héher zu bewerten als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet.
Verstarkt werde dieses Abwagungsergebnis durch den Umstand, dass er rechtens nicht in der Lage sei, seinen
Aufenthalt in Osterreich von hier aus zu legalisieren. Darliber hinaus kénne der Beschwerdefiihrer im Ausland von
seinem Vater besucht bzw. finanziell unterstitzt werden.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf das Fehlen besonderer, zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechender
Umstande kdnne sein Aufenthalt auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens in Kauf genommen
werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer
nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels sei, und behauptet auch nicht, dass dem Beschwerdeflhrer eine sonstige
Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich zukomme. Die - unbekampfte - Auffassung der belangten Behérde, dass
sich der Beschwerdeflhrer nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und die Tatbestandsvoraussetzung des § 33
Abs. 1 FrG erfullt sei, begegnet daher keinen Bedenken.

2. Die Beschwerde bringt unter dem Blickwinkel des § 37 Abs. 1 FrG und des der belangten Behtrde gemal § 33 Abs. 1
leg. cit. eingerdumten Ermessens vor, dass diese das Offentliche Interesse an der Erlassung der Ausweisung
Uberbewertet und nicht bericksichtigt habe, dass der Beschwerdeflihrer zur Sicherung seiner kiinftigen Existenz in
Osterreich eine Schulausbildung absolvieren wolle und im Kosovo auf Grund der Nachwirkungen der kriegerischen
Auseinandersetzungen keine entsprechenden Ausbildungsmaoglichkeiten habe. Auch habe er sich bis 11. Janner 2000
auf Grund einer vorliufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG rechtmiRig in Osterreich aufgehalten, sodass
die Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG, einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland zu
stellen, erflllt seien, zumal er nicht die AuslUbung einer Erwerbstdtigkeit, sondern die Absolvierung einer
Schulausbildung anstrebe.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

3.1. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund des § 37 Abs. 1 FrG hat die belangte Behorde den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit 4. Dezember 1998 und seine Bindung zu seinem hier aufhaltigen
Vater, mit dem er in einem gemeinsamen Haushalt lebt, berlcksichtigt und zutreffend einen mit der Ausweisung
verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG angenommen. Die aus dem bisherigen Aufenthalt des
Beschwerdefihrers resultierenden personlichen Interessen werden jedoch dadurch entscheidend relativiert, dass sein
Aufenthalt nur in der Zeit vom 11. Oktober 1999 bis 11. Janner 2000 auf Grund eines Asylantrages, der sich als
unberechtigt erwiesen hat, vorlaufig berechtigt war. Diesen persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet steht gegenlber, dass er sich jedenfalls seit 11. Janner 2000 unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hat und dieses auch nicht verlassen hat, nachdem er am 4. April 2000 wegen
unrechtmalligen Aufenthalts rechtskraftig bestraft worden war. Dieses Verhalten stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. September 2003, ZI. 2003/18/0240,
mwN), dar. Die Ansicht der belangten Behérde, die Ausweisung des Beschwerdefuhrers sei - weil zur Erreichung der in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten - gemaR 8 37 Abs. 1 FrG zulassig, kann daher nicht als

rechtswidrig erkannt werden.

Dem Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdeflhrer im Kosovo keine Ausbildungsmdglichkeiten habe, ist zu
erwidern, dass mit einer Ausweisung nicht ausgesprochen wird, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen

habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde.

Wenn die Beschwerde meint, dass der Beschwerdeflihrer in Anbetracht seiner bis 11. Janner 2000 gtiltigen vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG gemaR 8 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels im Inland stellen durfe, so ist auch dieses Vorbringen nicht zielfGhrend. Eine solche Antragstellung im
Inland ist nach dieser Gesetzesbestimmung zuldssig, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist und entweder
bisher fur die RechtmaBigkeit des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfugt hat, wobei dies nach Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels dann nicht gilt,
wenn der weitere Aufenthaltstitel eine Erwerbstatigkeit zulassen soll, fur die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht
erteilt hatte werden kdnnen. Die zitierte Regelung des § 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG findet im vorliegenden Fall schon
deshalb keine Anwendung, weil es sich bei der von der Beschwerde ins Treffen gefuhrten vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach § 19 AsylG nicht um einen Aufenthaltstitel (vgl. 8 7 FrG) und auch nicht um eine sonstige
Berechtigung zur Niederlassung handelt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2000, ZI. 98/19/0317; ferner
etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. November 2002, ZI. 2002/18/0235, und vom 27. Februar 2003, ZI.2003/18/0012).
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Die Auffassung der belangten Behorde, dass 8 37 Abs. 1 FrG der Ausweisung des Beschwerdeflhrers nicht
entgegenstehe, begegnet daher keinem Einwand.

3.2. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behérde bei ihrer Entscheidung
ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen sei, macht die Beschwerde doch nichts geltend, was gewichtig gegen die
Ausweisung des Beschwerdefuhrers sprache, und treten auch weder aus dem angefochtenen Bescheid noch dem
Ubrigen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten Aspekte hervor, die eine Austubung des der belangten Behdrde
gemal’ 8 33 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens zu Gunsten des Beschwerdeflihrers geboten hatten.

4. Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

5. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. Janner 2004
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