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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 8§67 Absb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der
H GmbH in T, vertreten durch Dr. Gerhard Delpin und Dr. Hermann Kogler, Rechtsanwadlte in 8700 Leoben,
Roseggerstralle 15, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 23. Mai 2000, ZI. RV 404/1-9/99,
betreffend Nachforderung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und
Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag fur den Zeitraum 1. Janner 1994 bis 31. Dezember 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuihrt, bei einer bei der Beschwerdeflhrerin durchgefihrten Lohnsteuer-
AuBenprifung sei festgestellt worden, dass das Arbeitsverhdltnis mit dem Dienstnehmer G. formell
per 30. November 1997 beendet, jedoch mit Beginn 1. Dezember 1997 ein neues Dienstverhaltnis mit praktisch
unverandertem Inhalt begonnen worden sei. Anlasslich der Beendigung des Dienstverhaltnisses sei zwar keine
Abfertigung, allerdings eine so bezeichnete "Urlaubsentschadigung" bezahlt worden. Strittig sei, ob diese
"Urlaubsentschadigung" als sonstiger Bezug, der bei der Beendigung des Dienstverhdltnisses angefallen sei, gemaR
8 67 Abs. 6 EStG 1988 zu versteuern sei. Nach einer aktenkundigen Vereinbarung zwischen der Beschwerdefuhrerin
und dem Dienstnehmer vom 30. November 1997 (It. Angaben der Beschwerdefuhrerin richtig: vom 1. Dezember 1997)
habe das Dienstverhaltnis vom 6. April 1992 bis 30. November 1997 gedauert, wobei die ausgesprochene fristlose
Entlassung vom Dienstnehmer aus naher genannten Grunden auch akzeptiert worden sei. Um das berufliche
Fortkommen des Dienstnehmers und die Gutmachung des von ihm verursachten Schadens nicht zu erschweren, sei
die fristlose Entlassung in eine einvernehmliche Losung des Dienstverhaltnisses auf den 30. November 1997
umgewandelt worden. Der Dienstnehmer habe fir diesen Fall auch die Endabrechnung auf Basis einer
gerechtfertigten fristlosen Entlassung akzeptiert und u. a. auf die Abfertigung verzichtet. Die Beschwerdefuhrerin habe


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67

aber an den Dienstnehmer freiwillig eine Urlaubsentschadigung ausbezahlt, welche bei einer fristlosen Entlassung
verloren gewesen ware. Der Dienstnehmer sei von der Beschwerdefiihrerin mit 1. Dezember 1997 in ein neues
Dienstverhaltnis wieder aufgenommen worden.

Voraussetzung flr die begunstigte Besteuerung nach § 67 Abs. 6 EStG 1988 - so die belangte Behdrde weiter im
angefochtenen Bescheid - sei die Auflésung des Dienstverhdltnisses. Wenn die unmittelbare, im Wesentlichen
unveranderte Fortsetzung des ersten Dienstverhaltnisses schon bei seiner Beendigung geplant oder in Aussicht
genommen oder vom Dienstnehmer zugesagt worden sei, sei von einem fortgesetzten Dienstverhaltnis auszugehen.
Die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Beendigung des Dienstverhaltnisses per 28. November 1997 moge zwar
urspringlich tatsachlich ins Auge gefasst worden sein, doch sei noch am selben Tag als Grund der Abmeldung bei der
Gebietskrankenkasse nicht "Fristlose Entlassung", sondern "Vorzeitiger Austritt" angegeben worden. (Spatestens) am
1. Dezember 1997 sei die praktisch unveranderte Fortsetzung des Dienstverhaltnisses auch schriftlich vereinbart
worden. Angesichts dieser Tatsachen teile die belangte Behorde die Auffassung des Finanzamtes, dass im
Beschwerdefall ein fortgesetztes Dienstverhaltnis vorliege.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 67 Abs. 6 EStG 1988 sind sonstige Bezlige, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen
(wie z. B. freiwillige Abfertigungen und Abfindungen), mit dem Steuersatz des Abs. 1 dieser Gesetzesstelle zu
versteuern, soweit sie insgesamt ein Viertel der laufenden Bezlige der letzten 12 Monate nicht Gbersteigen.

In der Beschwerde wird ausgefiihrt, der Dienstnehmer G. habe im Laufe des Jahres 1997 bei mehreren Kunden
unberechtigter Weise Geldbetrage eingehoben und nicht an die Beschwerdeflhrerin abgeliefert. Unmittelbar
nachdem die Beschwerdefiihrerin von diesem Umstand Kenntnis erlangt habe, sei von ihren befugten Mitarbeitern
am 28. November 1997 die fristlose Entlassung ausgesprochen und am gleichen Tag die Abmeldung an die
Gebietskrankenkasse (wohl irrtimlich als "vorzeitiger Austritt" vermerkt) abgeschickt worden. Am 1. Dezember 1997
habe der Entlassene bei der Beschwerdeflhrerin vorgesprochen und auf seine durch die Entlassung duf3erst "prekare
Situation" hingewiesen. Es seien die Mdéglichkeiten einer allfalligen Wiedereinstellung abgeklart und letztendlich eine
Einigung dariber erzielt worden, den Entlassenen unter bestimmten Voraussetzungen wieder aufzunehmen. Nach der
dazu erfolgten schriftlichen Vereinbarung (falschlich mit 30. November 1997 - einem Sonntag - datiert) habe G. die
fristlose Entlassung akzeptiert und sich verpflichtet, die vereinnahmten Geldbetrédge an die Beschwerdefihrerin
zurlickzuzahlen. Der Dienstnehmer habe auf die Abfertigung verzichtet, "wohingegen die Bf freiwillig eine
Urlaubsentschadigung ausbezahlt" habe. Sodann sei mit 1. Dezember 1997 ein neues Dienstverhaltnis abgeschlossen
und diese Vereinbarung unter der ausdricklichen (auflésenden) Bedingung geschlossen worden, dass G. keine
weiteren Schaden verursacht habe. Die Urlaubsentschadigung in Hohe von 114.010 S sei von der Beschwerdefiihrerin
als beendigungskausaler Bezug gemal 8 67 Abs. 6 EStG 1988 versteuert worden. Darin, dass die belangte Behorde
diese "rechtsrichtige Beglinstigung nach Abs. 6 dieser Gesetzesstelle" wegen der Annahme eines fortgesetzten
Dienstverhaltnisses nicht anerkannt habe, liege die Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst die beglinstigte Besteuerung des § 67 Abs. 6
EStG 1988 nur solche Bezlge, deren unmittelbare Ursache die Beendigung des Dienstverhaltnisses ist; sie miUssen fur
die Beendigung typisch sein (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 22. April 1999, 99/15/0065).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in den Erkenntnissen vom 25. Janner 1995, 94/13/0030, und vom 26. Juli 1995,
92/15/0104, die Ansicht vertreten, der Grund fur die Zahlung einer Urlaubsentschadigung sei darin zu erblicken, dass
der Arbeitnehmer wahrend des aufrechten Dienstverhaltnisses den ihm zustehenden Erholungsurlaub nicht
konsumiert hat. Auch ein anlasslich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausgezahltes Urlaubsentgelt sei nicht als
unmittelbar durch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses verursacht anzusehen, sondern hange vielmehr mit dem
schon friher entstandenen Urlaubsanspruch zusammen. Die Versteuerung von Urlaubsentschadigungen oder
Urlaubsabfindungen habe daher nicht nach § 67 Abs. 6 EStG 1988 zu erfolgen (vgl. auch die Erkenntnisse vom
28. Oktober 1997, 97/14/0045, und vom 22. April 1999,99/15/0065).

Wenn die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde die von ihr vorgenommene Versteuerung der Urlaubsentschadigung
nach dem 8§ 67 Abs. 6 EStG 1988 als richtig ansieht, kann ihr somit bereits im Hinblick auf die eben zitierte Judikatur
nicht gefolgt werden. Der Beschwerde konnte damit schon deshalb kein Erfolg zukommen, sodass auf die Frage des
von der belangten Behérde angenommenen fortgesetzten Dienstverhaltnisses nicht einzugehen war.
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Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 29. Janner 2004
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