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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Dr. R und
der M in G, beide vertreten durch Saxinger Baumann & Partner, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Europaplatz 7, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 31. August 2000, ZI. N- 100425/19-2000-Pin/Rau, betreffend
naturschutzbehordliche Feststellung und Entfernungsauftrag nach dem Oberdsterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag der
beschwerdefiihrenden Parteien auf beglnstigende naturschutzbehordliche Feststellung fur ein schon errichtetes
Objekt (Hutte) zum Betrieb einer Bienenzuchtanlage auf dem Grundstick Nr. 148/12 (und 148/13 laut Plan vom
5.10.1998) der KG T. in der 500 m Seeuferschutzzone des Traunsees abgewiesen (Spruchpunkt I.).

Unter Spruchpunkt Il. wurde den beschwerdefliihrenden Parteien aufgetragen, das auf dem genannten Grundstick
bereits errichtete Objekt (im Ausmalf3 von ca. 4,5 m x 7,5 m) mit angebauter Pergola (im Ausmald von ca. 4 m x 4 m) auf
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ihre Kosten zur Ganze abzutragen und zu entfernen und auf der betroffenen Flache den vorherigen Zustand durch
Aufschiuttung der begradigten Flache (stidéstlich der Hutte ca. 10 m x 14 m, norddstlich ca. 3 m x 7 m, nordwestlich
ca. 4 m x 6 m und stdwestlich ca. 7 m x 5 m) und Angleichung an das umliegende Gelande (gleichmaliger abfallender
Verlauf) bis 1. Marz 2001 wieder herzustellen.

Als Rechtsgrundlage fluhrte die belangte Behdrde § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit den 88 7 Abs. 1 sowie 44 Abs. 1, 2
und 4 des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995, LGBI. Nr. 37 (00 NatSchG), an.

Nach der Begrindung beabsichtigten die beschwerdefihrenden Parteien in der bereits errichteten Hutte
7 Bienenvolker unterzubringen, um damit einen neuen Weg der Bienenhaltung zu beschreiten und primar
Spezialprodukte von héchster Qualitat zu erzeugen. So solle unter anderem Propolis gewonnen werden, das dann im
Rahmen der hauptberuflichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Zahnarzt zur Unterstitzung konservativer
medizinischer Behandlungsmethoden als naturliches Antibiotikum eingesetzt werden solle. Daneben sollten spezielle
Honige, Blitenpollen und Gelee Royal gewonnen werden. Sollte sich eine Uberdurchschnittlich positive
Geschaftsentwicklung abzeichnen, so bestehe die Absicht, den Betrieb, insbesondere durch Haltung einer groReren
Anzahl von Bienenvdlkern, auszuweiten. Die beschwerdefliihrenden Parteien beabsichtigten, die gegenstandliche
Bienenzucht nebenberuflich bzw. im Rahmen einer landwirtschaftlichen Nebentatigkeit zu betreiben und aus ihr
nachhaltig und langfristig Einnahmen zu erzielen. Nach ihrer Auffassung stelle die Hutte keinen Eingriff in das
Landschaftsbild dar, da einerseits schon seit beinahe 100 Jahren eine Hitte auf dem selben Standort gestanden habe
und daruber hinaus das Grundstick vor allem vom See her nicht einsichtig (gemeint: einsehbar) sei. Das Objekt hebe
sich von den in der Umgebung konsensmaRig errichteten Objekten tUberhaupt nicht ab und flige sich nahtlos in das
Bild der Umgebung ein.

Die belangte Behorde - so heil3t es in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter - habe im Rahmen des
Berufungsverfahren das Gutachten der Landesbeauftragten fUr Natur- und Landschaftsschutz vom 9. Mai 2000
eingeholt. Danach hatten die beschwerdefihrenden Parteien bereits im Jahre 1994 die (nachtragliche)
naturschutzrechtliche Feststellung fir eine Gartenhitte mit den Grundabmessungen ca. 7 m x 4 m und einer Firsthdhe
von ca. 3 m beantragt. Diese konsenslos errichtete Hutte sei dann im Winter 1994/95 entfernt und durch das nunmehr
bestehende Objekt ersetzt worden, ohne eine Bescheiderlassung abzuwarten. Die gegenstandliche Hutte sei in
Holzblockbauweise ausgefihrt, dunkelbraun impragniert und verfige Uber ein rotbraunes Satteldach. An der
Nordwest- und Stdwestseite befinde sich je eine Eingangstur, die Sidost- und Nordwestfronten wiesen je zwei Fenster
mit holzernen Fensterldden auf. Entlang der dem Traunsee zugewandten Langswand sei eine aus Holz gefertigte
Pergola mit Pultdacheindeckung situiert, in der sich ein Holztisch und Sitzbanke befdnden. Das Grundstlck sei im
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde als Grinland ausgewiesen und liege am Traunsee-Ostufer,
ca. 60 m ostlich der T.-StraRe. Ferner habe die Landesbeauftragte Folgendes ausgefiihrt:

"Befund undGutachten:

Die besondere Charakteristik des bezughabenden Landschaftsbildes wird durch die Vielfalt des Landschaftsraumes

Traunsee-Ostufer bestimmt.

Bis heute hat sich eine weitgehend intakte Kultur- u. Naturlandschaft erhalten, deren &kologisch wertvolle
Landschaftselemente (Hang- u. Obstbaumwiesen, Mischwalder, bachbegleitende Gehdlze etc.) eine Erlebnisqualitat
wie Vielfalt, Urspringlichkeit, aber auch Produktivitat vermitteln.

Zur Atmosphare der Landschaft tragen auch die bewaldeten Kerbprofile bei, die im Zusammenwirken mit den
Strukturen der Landschaft eine starke horizontale und vertikale Raumgliederung bedingen.

Der gegenstandliche Landschaftsbereich ist gepragt von einem vielfaltigen Muster in sich geschlossener Teilrdume,
wobei die Abfolge unterschiedlicher Landschaftselemente: offene Seeflache, Zeilenbebauung entlang der T.-Strale,
Wiesen, Mischwaldbestande etc. ein hohes Mal3 an Kleingliedrigkeit bedingt.

Grundlage des ortlichen Landschaftsbildes sind demnach Faktoren wie Relief, Vegetation (Obstbaumwiesen,
Hangmischwalder, Ufergehdlzsaume etc.), unterschiedliche morphologische, Nutzungs-, aber auch Baustrukturen,
wobei die horizontal und vertikal gegliederte Kultur- u. Naturlandschaft durchaus erhaltenswert erscheint.

Die gegenstandliche Parzelle befindet sich im sUdwestlichen Bereich einer mittel nach SUdwesten geneigten
Hangwiese, welche durch z.T. alte Obstbaume sowie Jungpflanzen strukturiert und bereichert wird. ...



Die Hintergrundkulisse wird im Norden bzw. Nordwesten vom sog. 'G.-Graben', einem Bachlauf mit Kerbprofil und
intaktem hochstammigen Uferbegleitholz, bestehend aus Buche, Eiche, Esche, Linde, Ahorn etc. begrenzt bzw.
schlieRen im Nordosten Mischwaldbestande (Esche, Ahorn, Hartriegel, Hasel, Liguster Schneeball etc.) und im Stden
bzw. Sudwesten eine zeilenférmige aufgelockerte Einfamilienhausbebauung mit den dazugehdrigen

Nebeneinrichtungen, wie z.B. Gartenhauschen, Terrassen etc. an. ...

Wenngleich das nahere Umfeld des betroffenen Standortes u.a. auch durch die zeilenférmige Bebauung entlang der

T.-Stral3e bestimmt wird, kann die negative Eingriffswirkung des Holzhauses keinesfalls vernachlassigt werden.

Mit der Errichtung der Bienenhltte kommt es zu einer weiteren Verdichtung bebauter Flache und baulicher,
geometrischer, raumlich und damit im o6rtlichen Landschaftsbild wirksamer Elemente, die eine dem Umfeld deutlich

widersprechende und dem értlichen Landschaftsbild abtragliche Gesamtwirkung bedingen.

Dieser Gesichtspunkt wird durch den Umstand, dass die Bienenhutte aufgrund des Niveauunterschiedes zwischen T.-
Stral3e und betroffenem Standort z.T. tiber der Dachlinie der hangunterseitigen Objekte zu liegen kommt und somit
sowohl aus Nordwesten als auch aus seeseitiger Blickrichtung bzw. von der T.- StralRe aus einsehbar ist, weiter

unterstrichen.

Auch wenn das Landschaftsbild durch die benachbarten anthropogenen Strukturen, v.a. in Form diverser
Wohnhdauser, etwas degradiert erscheint, ist mit der Errichtung der Holzhltte eine weitere, und zwar nicht zu
vernachldssigende Uberformung der gegenstandlichen Natur- u. Kulturlandschaft gegeben, die in der Wirkung des

Holzobjektes als mal3geblicher Storfaktor begrindet ist.

Um das Erscheinungsbild eines baulichen Elementes im Landschaftsbild bewerten zu kdnnen, ist dessen Gewicht im
Verhaltnis zwischen kinstlichen und natlrlichen Landschaftselementen im Umfeld zu messen, wobei fir die bildhafte

Wirkung die Hintergrundsituation von entscheidender Bedeutung ist.

Nachdem diese von naturlichen Raumstrukturen (intakter Mischwald) bestimmt wird, ist die Stérwirkung der Holzhutte

besonders hoch einzuschatzen.

Durch die bestehende Bienenhutte kommt es zu einer fortschreitenden Verlagerung anthropogener Baustrukturen in

die weitgehend intakte Grinlandhangzone, die dadurch zunehmend denaturiert und Uberformt wird.

Gerade diese Wiesenenklaven mussen aber als wichtige strukturierende und das Landschaftsbild am Traunsee-
Ostufer mal3geblich pragende Elemente angesehen werden, sodass jede weitere Degradierung durch Baustrukturen

zu vermeiden ist.

Auch das Vorhandensein einiger anthropogener Raumelemente im Umfeld (zeilenformige Bebauung im
Unterhangbereich) und das daraus abgeleitete Argument, dass sich die Bienenhtitte von den unterhalb gelegenen,
konsenmaRig errichteten Objekten nicht abhebt und sich nahtlos in das Bild der Umgebung einflgt, kdnnen eine
Vernachlassigung der Eingriffswirkung nicht rechtfertigen. Vielmehr wird durch die HolzhUtte die Gewichtung weiter zu
Gunsten kunstlicher Faktoren verschoben, die in ihrem Zusammenwirken eine malfigebliche Beeintrachtigung des
betroffenen Landschaftsbildes bedingen.

Durch die Dominanz ausgedehnter Wald- u. Grunlandflaichen wird der Charakter des vorliegenden
Landschaftsbereiches zweifelsohne von einer weitgehend intakten, lediglich von der unterhalb anschlielenden
Verbauung unterbrochenen Kultur- u. Naturlandschaft charakterisiert, sodass jedes weitere Bauobjekt im
gegenstandlichen Hangbereich als mal3geblicher Eingriff zu werten ist. ...

Wahrend sich das Landschaftsbild vor Errichtung der Bienenhitte durch eine weitgehend intakte, ausgewogene Natur-
u. Kulturlandschaft mit zahlreichen Strukturelementen (Mischwald, Obstbaumwiesen, bestockte Grabenbereiche etc.)
auszeichnete, wird es nunmehr aufgrund der errichteten Holzhultte bzw. der gartnerischen Nutzung des unmittelbaren
Umfeldes (Zierpflanzen, Gartenteich, Steinbrunnen etc.) durch ein Landschaftsareal mit Schrebergarten bestimmt.

Die bezughabende Bienenhitte stellt zweifelsohne eine stérende Abweichung in einem reich strukturierten, wenn
auch nicht véllig ungestérten Natur- u. Kulturlandschaftsraum dar, welcher durch das Hinzufligen des errichteten
Holzobjektes zunehmend beeintrachtigt und denaturiert wird.

Die Intensitat, mit der ein Landschaftselement optisch wahrgenommen wird, hangt von der Starke des Kontrastes
gegenulber seiner Umwelt ab.



Nachdem die errichtete Holzhltte fir den objektiven Betrachter als zusatzliches Objekt vor der Hintergrundkulisse
eines Hangmischwaldes in Erscheinung tritt und abgesehen von der stidwestlich anschlieBenden Verbauung natirliche
bzw. kulturlandschaftliche Elemente landschaftsbildbestimmend sind, stellt sie einen mal3geblichen Eingriff in den vor
Ort gegebenen Landschaftsbereich dar, der aus naturschutzfachlicher Sicht nicht beflirwortet werden kann. ...

Aufgrund der Tatsache, dass die negative Eingriffswirkung weder durch Sichtschutz- bzw. Behtubschungsmalinahmen
noch durch irgend welche Auflagen betreffend Ausgestaltung, Farbgebung etc. gemindert werden kann, muss aus
naturschutzfachlicher Sicht die Entfernung der bestehenden Holzhtitte gefordert werdden."

Das Gutachten sei den beschwerdeflihrenden Parteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht worden.
In einer Stellungnahme dazu hatten diese im Wesentlichen vorgebracht, das Gutachten belege eindeutig, dass mit dem
gegenstandlichen Objekt kein Eingriff in den Naturhaushalt verbunden sei. Nach Auffassung der Landesbeauftragten
solle das gegenstandliche Objekt einen Eingriff in das Landschaftsbild bewirken, was aber fir die Beurteilung rechtlich
irrelevant sei. Die Landesbeauftragte Ubersehe namlich, dass die Bienenzuchtanlage im Rahmen einer
Bienenbewirtschaftung errichtet werden solle, sodass mit dem gegenstandlichen Objekt eine landwirtschaftliche
Nutzung des Grundstiickes erfolge, die gemaR § 7 Abs. 5 00 NatSchG nicht als Eingriff in das Landschaftsbild gelte. Die
Landesbeauftragte rdume im Ergebnis auch ein, dass das Landschaftsbild bereits durch die benachbarten
anthropogenen Strukturen, vor allem diverse Wohnhdauser, etwas degradiert erscheine. Berlcksichtige man ferner,
dass das nahere Umfeld des betroffenen Standortes unter anderem auch durch die zeilenformige Bebauung entlang
der T.-Stral3e bestimmt werde, so ergabe sich, dass das gegenstandliche Objekt denkunmdglich eine mal3gebliche
Veranderung des Landschaftsbildes bewirken kénne.

Auf Grund der Einwendungen der beschwerdefihrenden Parteien habe die belangte Behdrde eine Erganzung des von
der Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz erstatteten Gutachtens veranlasst. Die Sachverstandige
habe darauf hin zusammengefasst ausgefuhrt, dass der fur die Sichtbezugswirkung mafgebliche Bereich der
bezughabenden Holzhitte in der urspringlichen Befundaufnahme klar definiert worden sei. Demzufolge musse im
gegenstandlichen Bereich von einer mittel nach Sidwesten geneigten Hangwiese ausgegangen werden, welche durch
Obstbdaume und Jungpflanzen bereichert und strukturiert werde.

Wie im ursprunglichen Gutachten dargelegt, werde der Charakter des vorliegenden Landschaftsbereiches auf Grund
der Dominanz ausgedehnter Wald- und Grundlandflachen zweifelsohne von einer weitgehend intakten Natur- und
Kulturlandschaft bestimmt, die lediglich durch die unterhalb anschlieBenden anthropogenen Strukturen, vor allem in
Form diverser Wohnhduser entlang der T.- StralRe, etwas Uberformt werde. Die von den beschwerdeflhrenden
Parteien angesprochene "malfigebliche Veranderung des Landschaftsbildes durch eine Vielzahl von weitaus groRReren
Objekten" beziehe sich auf die zeilenférmige Bebauung entlang der T.-Stral3e, welche im starken Kontrast zu oberhalb
anschlieBenden, reich strukturierten und von naturlichen Strukturelementen bestimmten Hangwiese stehe. Durch die
Lage der Bienenhutte inmitten einer schén gegliederten Wiesenenklave oberhalb der vor Ort gegebenen Verbauung
werde ein urspringlich landschaftsasthetisch hochwertiger Bereich denaturiert und Uberformt bzw. das
Landschaftsgeflige durch die weitere Ausdehnung baulicher Strukturen maRgeblich Gberformt. Da die gegenstandliche
Bienenhitte oberhalb der zeilenférmigen Bebauung inmitten einer erhaltenswerten Wiesenenklave errichtet worden
und demzufolge nicht dem Verband der bestehenden Wohnhauser zuzuordnen sei, misse von einer mafgeblichen
Eingriffsintensitat ausgegangen werden.

Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten auch zu diesem Gutachten eine Stellungnahme abgegeben, wobei sie im
Wesentlichen ihre bisherigen Argumente wiederholt hatten.

Nach Wiedergabe der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass die gegenstandliche Hutte einen Eingriff
in das Landschaftsbild nach dem OO NatSchG darstelle, der geeignet sei, das Landschaftsbild maRgeblich zu
verdndern. Die Hitte bewirke eine weitere Denaturierung und Uberformung der weitgehend intakten
GrUnlandhangzone, da es zu einer fortschreitenden Verlagerung anthropogener Baustrukturen in diesem Bereich
komme. Gerade die Wiesenenklaven im Hangbereich missten als wichtige strukturierende und das Landschaftsbild
am Traunsee-Ostufer maRgeblich pragende Elemente angesehen werden, sodass jede weitere Degradierung durch
Baustrukturen zu vermeiden sei. Auch wenn eine zeilenférmige Bebauung im unteren Hangbereich entlang der T.-
StraBe vorhanden sei, kdnne dies eine Vernachlassigung der Eingriffswirkung nicht rechtfertigen. Vielmehr werde



durch die Hutte die Gewichtung weiter zu Gunsten kunstlicher Faktoren verschoben, die in ihrem Zusammenwirken
eine maf3gebliche Beeintrachtigung des betroffenen Landschaftsbildes bedingten. Wahrend sich das Landschaftsbild
vor Errichtung der Hutte durch eine weitgehend intakte, ausgewogene Natur- und Kulturlandschaft mit zahlreichen
Strukturelementen auszeichnete, werde es nunmehr auf Grund der Hutte bzw. der gartnerischen Nutzung des
unmittelbaren Umfeldes durch ein Landschaftsareal mit Schrebergartencharakter bestimmt. Die belangte Behdrde
stltze sich dabei auf das schlissige und widerspruchsfreie Gutachten der Landesbeauftragten fur Natur- und
Landschaftsschutz, dem die beschwerdefiihrenden Parteien nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten

seien.

Nach Bejahung des Vorliegens eines Eingriffes in das Landschaftsbild sei in weiterer Folge abzuwagen gewesen, ob
durch den Eingriff, den die verfahrensgegenstandliche Hutte darstelle, 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes verletzt wiirden, die hoher zu bewerten sind als alle anderen Interessen. Dem 6ffentlichen Interesse
an der Erhaltung des Landschaftsbildes im Seeuferbereich komme dabei eine sehr hohe Wertigkeit zu. Insbesondere
im Hinblick darauf, dass jede Bebauung der Seeufer einen nicht wieder gutzumachenden Verlust des Erholungswertes
der Seeuferlandschaft fur die Zukunft bedeute und viele derartige Uferlandschaften bereits zerstort seien, misse
gerade im Seeuferbereich ein umfassender und rigoroser Schutz ins Auge gefasst werden. Darlber hinaus liege die
gegenstandliche Hitte im so genannten "roten Bereich" der Wildbach- und Lawinenverbauung, sodass ein 6ffentliches
Interesse am Freibleiben dieses Bereiches bestehe. Weiters sei die Hutte im Grunland errichtet worden. GemaR3 § 30
Abs. 5 des OO Raumordnungsgesetzes diirften im Griinland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig seien,
um dieses bestimmungsgemaR zu nutzen. Nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Parteien sei die Huitte fur die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung des Grundstlickes notwendig, da sie fiir die Imkerei bendétigt werde. Eine
Notwendigkeit im Sinne des Raumordnungsgesetzes konne jedoch von der belangten Behdrde nicht erblickt werden,
da sich aus dem bereits in erster Instanz eingeholten agrarfachlichen Gutachten eindeutig ergebe, dass dazu keine
Notwendigkeit bestehe. Eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung liege dann nicht vor, wenn sie nicht mit der
grundsatzlich auf Erzielung von Einnahmen gerichteten nachhaltigen Tatigkeit der land- und forstwirtschaftlichen
Urproduktion im Zusammenhang stehe und es sich auch nicht um eine diese typischer Weise begleitende
Nebenerwerbstatigkeit handle. Da aus den sieben Bienenvdlkern lediglich ein jahrliches landwirtschaftliches
Einkommen von nur etwa S 5.000,-- erzielt werden kénne und auch aus der Pflege des nur 1.089 m2 grofl3en
Grundstlckes keineswegs wesentliche landwirtschaftliche Einnahmen zu erzielen seien, kénne nicht von einer
nachhaltigen Tatigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion gesprochen werden. Ein 6ffentliches Interesse
an der Bienenhtte liege daher nach Ansicht der belangten Behdérde nicht vor.

Zum Einwand, dass seit beinahe hundert Jahren eine Holzhitte an der gegenstandlichen Stelle bestanden habe, sei
festzustellen, dass dies nicht den Tatsachen entspreche. So ergebe sich aus dem Akt der Erstbehérde eindeutig, dass
es zwar sein kdnne, dass sich dort um das Jahr 1915 bzw. 1920 herum ein so genanntes "Ddrrhaus" befunden habe
bzw. auch noch in den Sechzigerjahren eine Hutte bestanden habe. Von einem Altbestand kdnne aber auf Grund der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann gesprochen werden, wenn diese Hutte seit diesem Zeitpunkt
unverandert an derselben Stelle bestanden hatte. Komme es jedoch - wie im Beschwerdefall - zu einer vélligen
Entfernung der Hutte und zu einem Wiederaufbau in anderer Form, so sei von einer Neuerrichtung auszugehen und
ein entsprechendes Naturschutzverfahren durchzufihren.

Da im Beschwerdefall ein konsenslos vorgenommener Eingriff in das Landschaftsbild vorgenommen worden sei, habe
geméR § 44 00 NatSchG ein Entfernungsauftrag zu ergehen gehabt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Naturschutzbehordliche Feststellung:

GeméR § 7 Abs. 1 OO NatSchG ist jeder Eingriff in das Landschaftsbild und im Griinland in den Naturhaushalt an allen
Seen samt ihren Ufern bis zu einer Entfernung von 500 m landeinwarts verboten, solange die Behdrde nicht
bescheidmaRig festgestellt hat, dass solche 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des



Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden.

Nach § 3 Z. 2 00 NatSchG ist als "Eingriff in das Landschaftsbild" eine MaBnahme von nicht nur voribergehender
Dauer zu verstehen, die zufolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild maRgeblich verandert.

Nach § 3 Z. 6 OO NatSchG ist unter dem Begriff "Landschaftsbild" das Bild einer Landschaft von jedem méglichen
Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft zu verstehen.

GemdaRk § 7 Abs. 6 OO NatSchG gilt die zeitgeméRe land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Grund und Boden
einschlieBlich der Errichtung landesublicher Weidezaune nicht als Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des Abs. 1,
es sei denn, dass eine solche Nutzung nach einer Bestimmung des IV. Abschnittes dieses Landesgesetzes einer
Einschrankung unterliegt.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, die bereits errichtete Hutte der beschwerdefihrenden
Parteien stelle nach § 7 Abs.1 OO NatSchG einen verbotenen Eingriff in das Landschaftsbild im Uferbereich des
Traunsees dar.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bestreiten, dass das streitgegenstandliche Objekt eine malRgebliche Veranderung
des Landschaftsbildes bewirke. Es sei nicht richtig, dass die Hutte inmitten einer véllig unberihrten Wiesenlandschaft
stehe. Die zu beurteilende Landschaft sei durch eine ganze Hauserzeile beziehungsweise durch eine Vielzahl von Ein-
und Mehrfamilienhdusern gepragt. In unmittelbarer Nachbarschaft sei ein ganzes Haus mit Zustimmung der
Naturschutzbehérde aufgestockt worden. Die Landesbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz réume selbst ein,
dass das Landschaftsbild durch die benachbarten anthropogenen Strukturen, vor allem in Form diverser Wohnhdauser,
"etwas degradiert" erscheine. Ferner hatte die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung zu bertcksichtigen gehabt,
dass sich vor Errichtung der gegenstandlichen Hutte an ihrer Stelle ein so genanntes "Doérrhaus" befunden habe. Im
Rahmen eines Naturschutzverfahrens hatte die Behdrde daher richtiger Weise nur zu prufen gehabt, ob sich das
Landschaftsbild unter Mitbertcksichtigung des Altbestandes gegenliber dem neuen Landschaftsbild maRgeblich
geandert habe.

Diese Darlegungen zeigen weder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit noch einen relevanten Verfahrensfehler auf.

Die fachliche Beurteilung eines Vorhabens auf seine Eignung, das Landschaftsbild maRgebend zu verandern, ist
Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige, die dariber auf Grund ihres Fachwissens ein Gutachten abzugeben
haben (vgl. etwa das Erkenntnis vom 16. Dezember 2002, ZI. 2000/10/0202, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Um beurteilen zu kénnen, ob durch eine bestimmte MalRnahme eine mal3gebende Veranderung des Landschaftsbildes
im Sinne des § 3 Z. 2 00 NatSchG herbeigefiihrt worden ist, bedarf es - sofern eine solche Veranderung nicht auf der
Hand liegt - einer Beschreibung des Landschaftsbildes, wie es vor und nach Ausfihrung der betreffenden MalRnahme
bestanden hat. Hiebei sind alle jene Elemente und Faktoren zu beschreiben, die dem jeweiligen Landschaftsbild ihr
Geprage geben. Erst durch den Vergleich der (unterschiedlichen) Landschaftsbilder eréffnet sich die Moglichkeit einer
sachverhaltsmaRig gesicherten Aussage dartber, ob eine unter dem Gesichtspunkt des Landschaftsschutzes
mallgebende Veranderung des Landschaftsbildes eingetreten ist (vgl. dazu das bereits genannte Erkenntnis vom
16. Dezember 2002).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist nicht ersichtlich, dass die Gutachten der Landesbeauftragten fur Natur- und
Landschaftsschutz, die den Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen Bescheides zugrunde liegen, mit Mangeln
behaftet oder unschlussig waren. Die Sachverstandige hat in dem oben auszugsweise wiedergegebenen Gutachten in
ausreichendem Mal3e das Landschaftsbild beschrieben, wie es vor und nach Ausfuhrung der betreffenden MaBnahme
bestanden hat. Dabei komme es durch die Hitte zu einer fortschreitenden Verlagerung anthropogener Baustrukturen
in die weitgehend intakte Grinlandhangzone, die dadurch zunehmend denaturiert und Uberformt werde. Die Hutte
trete auf Grund ihrer geometrischen Baumasse, ihrer Ausgestaltung, Dimensionierung und Situierung im
Landschaftsbild als Fremdkérper hervor und stehe im deutlichen Kontrast zu den natirlichen Raumelementen des
Umfeldes. Durch die Hutte werde die Gewichtung weiter zu Gunsten kinstlicher Faktoren verschoben, die in ihren
Zusammenwirken eine mafgebliche Beeintrachtigung des betroffenen Landschaftsbildes bedingten. Den Gutachten
sind die beschwerdefiihrenden Parteien nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.

Soweit die beschwerdeflihrenden Parteien auf die bereits vorhandene Bebauung verweisen, ist ihnen zu erwidern,
dass die Beurteilung eines Objektes als maRgeblicher Eingriff nicht voraussetzt, dass im betreffenden Uferabschnitt
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noch keinerlei Verbauung besteht. Auch das Unterbleiben der Verstarkung einer Eingriffswirkung liegt im offentlichen
Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes (vgl. dazu etwa das Erkentnis vom 11. Juni 2001, ZI. 99/10/0200).

Nicht zielfUhrend ist auch das Vorbringen, die belangte Behorde hatte zu prifen gehabt, ob sich das Landschaftsbild
unter Mitbertcksichtigung des Altbestandes gegenuber dem neuen Landschaftsbild gedandert habe.

Unter einem "Altbestand" im Sinne des Oberdsterreichischen Naturschutzgesetzes 1995 sind Eingriffe zu verstehen,
die noch vor Inkrafttreten des Oberdsterreichischen Naturschutzgesetzes 1956, LGBI. Nr. 5, gesetzt wurden und die
seither unverandert andauern (vgl. etwa das Erkenntnis vom 28. April 1997, ZI. 96/10/0006).

Von einem solchen Altbestand kann im Beschwerdefall jedoch schon deshalb keine Rede sein, da die
beschwerdeflihrenden Parteien nach den unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der belangten Behérde
anstelle eines friher bestandenen Objektes (sogen. "Dorrhitte") bereits 1994 konsenslos eine neue Gartenhutte
errichtet haben, flr die nachtraglich eine naturschutzbehdrdliche Feststellung beantragt worden ist. In weiterer Folge
wurde diese konsenslos bestehende Hitte im Winter 1994/95 entfernt und - wiederum ohne naturschutzbehérdliche
Feststellung - das gegenstandliche Objekt errichtet.

Dem angefochtenen Bescheid liegt ferner die Auffassung zugrunde, dass ein offentliches Interesse der
beschwerdefiihrenden Parteien an der Errichtung der Hitte fehle. Gem3R § 30 Abs. 5 des 00
Raumordnungsgesetzes dirften im Grunland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig seien, um dieses
bestimmungsgemall zu nutzen. Eine Notwendigkeit im Sinne des Raumordnungsgesetzes kénne jedoch von der
belangten Behodrde nicht erblickt werden. Aus dem von der Behorde erster Instanz eingeholten agrarfachlichen
Gutachten ergebe sich eindeutig, dass im Beschwerdefall keine Notwendigkeit flr die Hutte vorliege, da aus sieben
Bienenvolkern lediglich ein jahrliches landwirtschaftliches Einkommen von ca. S 5.000,-- erzielt werden kénne. Auch aus
der Pflege des nur 1.089m2 groRBen Grundstiickes kdnnten keineswegs wesentliche landwirtschaftliche Einnahmen
erzielt werden. Von einer nachhaltigen Tatigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion kénne daher nicht
gesprochen werden. Das lediglich private Interesse des Beschwerdeflihrers an einer hobbymaRigen Imkerei sei nicht
geeignet, dem im vorliegenden Fall besonders hohen 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes
auch nur gleichwertig zu sein.

Dem halten die Beschwerdeflhrer entgegen, sie beabsichtigten, die gegenstandliche Bienenzucht zumindest im
Rahmen einer nebenberuflichen landwirtschaftlichen Tatigkeit zu betreiben, aus der sie nachhaltig und langfristig
Einnahmen erzielen wollten. Die erzeugten Produkte sollten unter anderem im Rahmen der hauptberuflichen Tatigkeit
des Erstbeschwerdefihrers als Zahnarzt einerseits zur Unterstlitzung konservativer —medizinischer
Behandlungsmethoden als natlrliches Antibiotikum eingesetzt werden. Andererseits beabsichtigten die
Beschwerdefiihrer auch, die gewonnenen Produkte an Patienten sowie an sonstige Dritte gegen Entgelt zu verdul3ern
und die Bienenzucht im Fall einer positiven Geschaftsentwicklung zu erweitern. Bei entsprechender Berucksichtigung
der von den Beschwerdeflihrern tatsachlich verfolgten Interessen, namlich einerseits dem o&ffentlichen Interesse an
der Gesundheit der Bevolkerung und andererseits dem im 6ffentlichen Interesse stehenden Recht auf Erwerbsfreiheit,
hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangen mussen, dass die mit der Errichtung der Bienenhultte in
unmittelbarem Zusammenhang stehenden Interessen dem Offentlichen Interesse an der Erhaltung des
Landschaftsbildes bei weitem Uberwiegen wirden. Die belangte Behdrde habe auch verkannt, dass die
Bienenzuchtanlage jedenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung darstelle und daher § 7 Abs. 6 OO NatSchG zur
Anwendung gelange.

Auch mit diesem Vorbringen sind die beschwerdefiihrenden Parteien nicht im Recht.

Nach dem von ihnen erwihnten § 7 Abs. 6 00 NatSchG gilt die zeitgemaRe land- und forstwirtschaftliche Nutzung von
Grund und Boden nicht als Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des Abs. 1. Zu dieser, dem § 5 Abs. 5 des
Oberdsterreichischen Naturschutzgesetzes 1982 entsprechenden Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof
allerdings die Auffassung vertreten, dass damit nur die "Nutzung" von Grund und Boden, nicht aber die Schaffung von
Anlagen bzw. das Setzen von Malinahmen erfasst wird, die ihrerseits erst die Voraussetzung fur eine bestimmte land-
und forstwirtschaftliche Nutzung bilden (vgl. etwa das Erkenntnis vom 23. Janner 1995, ZI. 93/10/0222, mit Hinweis auf
Vorjudikatur).

Bienenzucht, Garten- und Obstbau zahlen grundsatzlich zur Landwirtschaft (vgl. z.B. das Erkenntnis vom
22. Marz 1991, ZI. 89/10/0235). Fur den Begriff der Landwirtschaft ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
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wesentlich, dass sie eine planvolle grundsatzlich auf Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige Tatigkeit darstellt;
sie ist von der Tatigkeit eines Hobbygartners, die nicht unter dem Begriff der Landwirtschaft subsumiert werden kann,
abzugrenzen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 26. Janner 1998, ZI. 96/10/0121).

Dass im Beschwerdefall eine nachhaltige Tatigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Produktion nicht vorliegt, ergibt
sich bereits aus dem von der Behoérde erster Instanz eingeholten agrarfachlichen Gutachten. Danach wurde in
Oberosterreich die Imkerei vom weitaus Uberwiegenden Teil der Imker nicht in Erwerbsabsicht, sondern als
Freizeitbeschaftigung ausgeubt. Die durchschnittliche Volkerzahl je Imker liege mit ca. zehn bis elf sehr niedrig. Die
Beschwerdefihrer wirden die Bienenhaltung jedoch nicht einmal in diesem Umfang betreiben. Abgesehen davon,
dass das Holzgebdude in keiner Weise einer Bienenhitte entspreche, stinden die Kosten fur die Errichtung des
Gebaudes in keinem verniunftigen Verhdltnis zu dem aus der Bienenhaltung erzielbaren Ertrag. Aus sieben
Bienenvolkern kénnte unter besten Bedingungen nur ein jahrliches Einkommen von ca. S 5.000,-- erzielt werden. Auch

die Pflege des nur 1.089 m2 groBen Grundstlickes sei keineswegs als landwirtschaftliche Tatigkeit zu qualifizieren.

Wenn die belangte Behdrde daher schon auf Grund des Umfanges der Bewirtschaftung und der daraus zu erzielenden
Einnahmen die Auffassung vertrat, dass im Beschwerdefall nur von einer "hobbymaRigen" Imkerei gesprochen werden
kénne, der nicht annahernd das gleiche Gewicht wie den offentlichen Interessen an der Erhaltung des

Landschaftsbildes zukomme, so kann dies nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Was den Vorwurf anlangt, die belangte Behorde habe keinerlei Ermittlungstatigkeit dahingehend vorgenommen, ob
durch Erteilung bestimmter Auflagen eine Konsensfahigkeit des gegenstandlichen Objektes erreicht werden kénne, so
ist dazu zu sagen, dass sich nach den von der belangten Behorde eingeholten Gutachten der Landesbeauftragten fur
Natur- und Landschaftsschutz ergibt, dass die negative Eingriffswirkung durch keinerlei Auflagen betreffend
Ausgestaltung, Farbgebung und dergleichen gemindert werden kénne.

2. Wiederherstellungsauftrag:

Wurden bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung ausgefuhrt oder wurden in Bewilligungen verfligte
Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten, so kann die Behérde nach § 44 Abs. 1 OO NatSchG
unabhangig von einer Bestrafung nach 8 42 demijenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefiihrt hat oder
ausfuhren hat lassen, mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den
vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den bescheidmaRigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich
nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzudndern, dass Natur und Landschaft méglichst wenig
beeintrachtigt werden.

Da nach den Ausfuhrungen unter Punkt 1. im Beschwerdefall ein konsenslos vorgenommener Eingriff in das
Landschaftsbild vorliegt, war die belangte Behdrde verpflichtet, einen Wiederherstellungsauftrag nach § 44 Abs. 1
00 NatSchG zu erlassen (vgl. aus der stindigen Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 9. Oktober 2000,
ZI.2000/10/0147).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 23. Februar 2004
Schlagworte
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