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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde
der G in K, vertreten durch Mag. Michael Trétzmduller, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Anzengruberstralle 51, gegen
den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 29. Oktober 2002, ZI. TW-PERS-5360/5- 2002, betreffend Verleihung
der Staatsbulrgerschaft und Erstreckung derselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. Oktober 2002 wies die Kdrntner Landesregierung den Antrag der
Beschwerdefiihrerin, einer Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, auf Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft und den damit verbundenen Antrag auf Erstreckung der Verleihung auf ihr minderjahriges Kind L
"gemall 88 10 Abs. 1 und 11 des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311, zuletzt geandert durch
BGBI. I Nr. 124/1998" ab.

Die belangte Behorde begrindete den angefochtenen Bescheid - nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes und der
malgebenden Rechtslage - damit, dass von einer "weiterreichenden" Integration der Beschwerdeflhrerin am
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Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht ausgegangen werden kénne, weil "eine Vielzahl von oft kurzfristigen Jobs und
diverser nur geringfugiger Beschaftigungen" festzustellen seien. Die BeschwerdefUhrerin weise im
Beurteilungszeitraum 32 verschiedene Arbeitgeber, entsprechend viele Unterbrechungszeitrdume sowie Bezugszeiten
von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe auf. Es werde dabei berucksichtigt, dass die Beschwerdefuhrerin
Alleinerzieherin sei, und es werde die bisher mangelhafte Einkommenssicherung nicht vorweg als
Ausschlielungsgrund gewertet.

Die Einstellung eines Einburgerungswerbers gegenltber zur Hintanhaltung von Gefahren fur Leben, Gesundheit und
Sicherheit der Allgemeinheit erlassenen Gesetzen komme durch begangene Straftaten zum Ausdruck. Dies gelte zwar
nicht hinsichtlich von Parkvergehen, aber sehr wohl hinsichtlich von Versté3en gegen Schutznormen, die der Ordnung
und Sicherheit des StraBenverkehrs dienten. Ubertretungen der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit, "wie sie im
konkreten Fall 3 Mal gesetzt wurden", seien als "schwer wiegende Verst6Re gegen Schutznormen zu werten". Der
Beschwerdefiihrerin misse ein "sorgloser Umgang mit Sicherheitsvorschriften bescheinigt werden". Als Mutter eines
unmundigen Kindes hatte sie insbesondere im Ortsgebiet groRBeres Augenmerk auf die einzuhaltende Geschwindigkeit
legen missen. In diesem Zusammenhang sei auch die vorschriftswidrige Personenbeférderung zu sehen, mit der die
Beschwerdefiihrerin eine bewusste Gefahrdung ihres Kindes in Kauf genommen habe; sie habe damit eine weitere
Missachtung von Schutznormen gesetzt. Die belangte Behorde gelange folglich zu dem Ergebnis, dass die von der
Beschwerdefiihrerin begangenen VersttRe gegen Verkehrsvorschriften zwar keinen "direkten AusschlieBungsgrund im
Sinne des § 10 StbG darstellen". Durch die "beschriebene mangelnde Rechtstreue" wirden aber in der
Gesamtbeurteilung die negativen Aspekte im Personlichkeitsbild der Beschwerdeflhrerin tGberwiegen. Die Erhebungen
der Bundespolizeidirektion K hatten neun verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen ans Tageslicht gebracht; die
letzten Ubertretungen wiirden aus dem Jahre 2001 datieren. Der seither vergangene Zeitraum sei zu kurz, um eine fiir
die Zukunft positive Verhaltensprognose abgeben zu kénnen. Die belangte Behérde komme zur Auffassung, dass die
mangelnde Rechtstreue und ein mangelhaft besicherter Lebensunterhalt "unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen
Wohles und der 6ffentlichen Interessen" schwerer wiegen wirden als die "nie bestrittene in § 10a StbG definierte
Voraussetzung'".

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald 8 10 Abs. 1 Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 - StbG (in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung BGBI. |
Nr. 124/1998) kann die Staatsbirgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er seinen Hauptwohnsitz seit
mindestens zehn Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet hat (Z. 1) und kein Verleihungshindernis nach den Z. 2 bis
Z. 8 vorliegt.

Die belangte Behorde hat im Beschwerdefall die Versagung der Verleihung der Staatsbirgerschaft (nach Spruch und
Begrindung des angefochtenen Bescheides) nicht mit dem Fehlen notwendiger Verleihungsvoraussetzungen bzw. mit
dem Vorliegen eines Verleihungshindernisses begriindet, sondern sie hat sich ausschlielich darauf gestitzt, dass sie
das ihrin § 10 eingerdumte freie Ermessen nicht zugunsten der Beschwerdefihrerin habe Gben kénnen.

§ 11 StbG in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 124/1998 lautet:

"Die Behdrde hat sich unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Ausiibung des ihr in § 10
eingeraumten freien Ermessens von Rucksichten auf das allgemeine Wohl, die &ffentlichen Interessen und das
Ausmal der Integration des Fremden leiten zu lassen."

Die im angefochtenen Bescheid dargelegte Begriindung erweist sich aus folgenden Erwagungen als rechtswidrig:

Die Behodrde kann die Begehung strafbarer Handlungen (strafgerichtliche Verurteilungen oder Verwaltungsstrafen) im
Rahmen der Ermessensibung gemaR § 11 StbG berlcksichtigen und als Grund fur die Ablehnung des Antrages
heranziehen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 7. Oktober 2003, ZI.2002/01/0168, und vom 21. Janner 2004,
ZI. 2002/01/0296, und die dort angegebene Judikatur).

Die Ermessenslibung hatte es aber erfordert, die den Verwaltungsstrafen zu Grunde liegenden Taten (maf3gebliche
Tathandlungen, ndhere Umstande und Zeitpunkte der jeweiligen Tatbegehung) zu ermitteln und danach festzustellen
(vgl. hiezu abermals das zitierte hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2003). Solche Feststellungen hat die belangte Behoérde
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allerdings nicht getroffen. Es kann daher nicht beurteilt werden, ob die von der belangten Behdrde (u.a.) aus
verhangten Verwaltungsstrafen gezogene Schlussfolgerung zutrifft, Gesichtspunkte des allgemeinen Wohles und der
offentlichen Interessen sprachen gegen die Einblrgerung der Beschwerdefthrerin.

Davon abgesehen ist Folgendes zu bemerken: Wie die ErldutRV zur Staatsbuirgerschaftsgesetz-Novelle 1998
(vgl. 1283 BIgNR 20.GP 5 und 9) festhalten, sollte - u.a. durch die Neufassung des 8 11 StbG - die Integration des
Fremden als das fur die Verleihung der Staatsburgerschaft maligebliche Kriterium verankert werden, sodass die
Staatsburgerschaftsbehdrde bei ihrer Entscheidung nach § 11 StbG vor allem die Integration des Fremden und deren
Ausmal? zu beachten hat (vgl. auch dazu das schon zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Jdnner 2004). Mit der Integration der
BeschwerdefUhrerin hat sich die belangte Behdérde demgegenliber nur ansatzweise (im Zusammenhang mit der
Darstellung der Beschaftigungsverhdltnisse) auseinander gesetzt, weshalb ihre Ermessenstbung auch von daher nicht
dem Gesetz entspricht.

Der angefochtene Bescheid war daher gemadR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. Februar 2004
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