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22003 Landesbedienstete Niederdsterreich;
Norm

DPL NO 1972 §76 Abs9 Z2 idF 2200-47;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[R sowie die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strébl, Uber die Beschwerde des H in S, vertreten durch
Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Ried|, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-
Kai 5, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 20. November 2000, ZI. LAD2B-
137.8028/76, betreffend Ruhestandsversetzung und Ruhegenussbemessung nach der NO DPL 1972, zu Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Bescheides (Ruhegenussbemessung) wird wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1944 geborene Beschwerdefuhrer steht als Inspektionsrat i.R. seit 1. Dezember 2000 in einem offentlich-
rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Land Niederdsterreich. Er war zuletzt - ab 1. Februar 1983 - als kaufmannischer
Direktor der niederdsterreichischen Landesnervenklinik G. tatig.

Am 7. Dezember 1993 erlitt er bei einem Dienstunfall unter anderem einen Sehnen- und Muskelriss an beiden
Oberschenkeln. Die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA) hat ihm hiefir mit Bescheid vom 1. August 1994
eine Gesamtvergutung in Hohe des voraussichtlichen Rentenaufwandes fur die Zeit vom 8. Marz 1994 bis zum
31. Oktober 1994 gewahrt. Zuletzt lag ihrer Bemessung dabei ein Ausmal von 20 v.H. der Vollrente zugrunde. Mit
Bescheid vom 29. April 1997 wurde ihm ab 9. Dezember 1996 in diesem Ausmal? eine Dauerrente zuerkannt.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 1995 wies das Bundessozialamt Wien, Niederdsterreich und Burgenland den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten unter anderem mit der
Begrindung ab, der Grad seiner Behinderung betrage lediglich 30 v.H.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 1999 beantragte der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die obgenannten Bescheide
seine Versetzung in den dauernden Ruhestand.
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Das vom Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft X. erstellte Gutachten vom 20. Janner 2000 bejahte sowohl die
dauernde Dienstunfahigkeit des Beschwerdefuhrers als auch seine Fahigkeit, einem regelmaRigen Erwerb
nachzugehen. Weitere in der Folge eingeholte Gutachten verschiedener Fachdrzte kamen nur in Bezug auf die
Fahigkeit des Beschwerdeflhrers, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen, zu einem abweichenden Ergebnis und
bejahten diese fur Schreibtischtatigkeiten, die nicht mit Gehleistungen aul8erhalb des Raumes verbunden seien (so der
Orthopade) bzw. fur leichte Tatigkeiten ohne besonderen Zeitdruck und Stressbelastung (so der Neurologe). Der
Facharzt fur Orthopadie wies allerdings auch darauf hin, dass infolge der geringen (dem Beschwerdefuhrer)
zumutbaren Gehleistung der Weg zur Arbeitsstatte "auch unter stadtischen Bedingungen" eingeschrankt sei.

Zu dem ihm mit Schreiben der belangten Behdérde vom 21. August 2000 mit dem Bemerken Ubermittelten Gutachten
der Facharzte, der Beschwerdeflhrer werde mit Ablauf des 30. September 2000 in den Ruhestand versetzt werden,
sollte innerhalb einer bestimmten Frist keine Stellungnahme einlangen, wies der BeschwerdefuUhrer in seinem
Schreiben vom 7. September 2000 u.a. darauf hin, er sei nach den Ubermittelten Gutachten nicht nur dienstunfahig,
sondern auch dauernd erwerbsunféhig im Sinn des 8§ 76 Abs. 9 Z. 3 DPL 1972 (wird ndher ausgefiihrt). Weiters machte
er geltend, die bei seinem Dienstunfall am 7. Dezember 1993 erlittenen Verletzungen seien im Gutachten des
Orthopaden als "Zentralproblem" bezeichnet worden. Der berentete Dienstunfall sei damit aus orthopadischer Sicht
als auslésendes Moment fur den Eintritt seiner Dienstunfahigkeit angesehen worden, so dass auch aus dem Grund des
§ 76 Abs. 9 Z. 2 DPL 1972 die Kiirzung zu entfallen habe.

Danach holte die belangte Behdrde ein berufskundliches Sachverstandigengutachten ein. Die Sachverstandige W. kam
- unter erkennbarer Zugrundelegung des Gutachtens des Amtsarztes - in ihrem ersten Gutachten vom
27. September 2000 zum Ergebnis, der Beschwerdeflhrer sei auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
vermittelbar, weil er nicht weiter als eine Raumdistanz ohne Unterbrechung gehen und nicht einmal mehr leichte
Arbeiten austben kdnne. Hierauf trug die belangte Behorde eine Erganzung des berufskundlichen Gutachtens auf, die
nicht das (die genannten medizinischen Grundlagen enthaltende) Gutachten des Amtsarztes der
Bezirkshauptmannschaft X. heranziehen solle. Diese Gutachtensergdanzung ergab eine Vermittelbarkeit des
Beschwerdefiihrers fiir leichte Arbeiten wie Portier, Bauplatzaufseher oder Lagerplatzaufseher. Eine hiezu eréffnete
Moglichkeit zur weiteren Stellungnahme wurde vom BeschwerdefUhrer nicht genitzt.

Im angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behoérde aus, dass 1.) der Beschwerdeflhrer mit Ablauf des
30. November 2000 gemal3 § 21 Abs. 2 lit. b der (niederdsterreichischen) Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972
(DPL 1972) in den dauernden Ruhestand versetzt werde und dass 2.) ihm gemaR § 76 in Verbindung mit Art. XXII Abs. 1
Z. 1 und Z. 2 leg. cit. ein monatlicher Ruhegenuss nach der dem angefochtenen Bescheid beiliegenden Berechnung
gebuhre.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund seines Antrages vom 9. Dezember 1999 am
4. Janner 2000 vom Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft X., am 29. Februar 2000 vom Facharzt fir Orthopadie Dr. H.,
am 11. Mai 2000 vom internistischen Sachverstandigen Oberarzt Dr. K. und am 1. August 2000 vom Facharzt fir
Neurologie und Psychiatrie Dr. Z. untersucht worden sei. Da der Beschwerdefihrer selbst um die
Ruhestandsversetzung angesucht habe, sei diese spruchgemal zu verfligen gewesen.

Die Ruhegenussbemessung (Spruchpunkt 2) begriindete die belangte Behdrde wie folgt:

Auf Grund des neurologisch-psychiatrischen Gutachtens vom 1. August 2000 sei festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer dauernd dienstunfahig sei. Mit Schreiben vom 21. August 2000 seien dem Beschwerdeflhrer das
orthopadische Gutachten vom 10. Marz 2000, das internistische Gutachten vom 7. Juni 2000 und das neurologisch-
psychiatrische Gutachten vom 1. August 2000 zur Kenntnis gebracht worden. Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer
mit Schreiben vom 7. September 2000 mitgeteilt, dass er mit seiner Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit einverstanden sei, jedoch nicht nur dienstunfahig, sondern auch dauernd erwerbsunfahig im Sinne
des § 76 Abs. 9 Z. 3 DPL 1972 ware; zudem bezdge er auf Grund des Dienstunfalles vom 7. Dezember 1993 eine
Versehrtenrente von der Versicherungsanstalt der 6ffentlich Bediensteten, sodass & 76 Abs. 9 Z. 2 DPL 1972
anzuwenden sei. In der Folge sei hiezu ein berufskundliches Gutachten von Frau W. eingeholt worden. In diesem am
27. September 2000 erstellten (ersten) Gutachten sei die Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers festgestellt
worden. Da die belangte Behdrde vermutet habe, dass dieses Gutachten im Wesentlichen auf das amtsarztliche
Gutachten vom 20. Janner 2000 aufgebaut hatte, das aus der Sicht der belangten Behdrde sehr kurz und hinsichtlich



der Frage der Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers nicht schliissig gewesen ware, und weil deshalb die bereits
angefuhrten Facharztgutachten eingeholt worden seien, welche schlissig und nachvollziehbar erstellt worden seien,
sei - nach Auftrag durch die belangte Behorde - unter Zugrundelegung dieser facharztlichen Gutachten ein weiteres
berufskundliches Gutachten von Frau W., und zwar am 12. Oktober 2000 erstellt worden. Die Aussage in dem zweiten
Gutachten vom 12. Oktober 2000 habe die oa. Vermutung der belangten Behdrde bestatigt. Nachdem dem
BeschwerdefUhrer die berufskundlichen Gutachten vom 27. September 2000 und vom 12. Oktober 2000 sowie das
amtsarztliche Gutachten vom 20. Janner 2000 mit Schreiben vom 31. Oktober 2000 zur Kenntnis gebracht worden
seien, habe dieser mit Schreiben vom 14. November 2000 mitgeteilt, hiezu keine Stellungnahme abzugeben. Da der
Beschwerdefuhrer zwar auf Grund des Dienstunfalles vom 7. Dezember 1993 eine Versehrtenrente von der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter beziehe, seine Versetzung in den dauernden Ruhestand jedoch nicht auf
diesen Dienstunfall zuriickzufihren sei, finde § 76 Abs. 9 Z. 2 DPL 1972 keine Anwendung. Der Beschwerdefuhrer sei
nach dem berufskundlichen Gutachten vom 12. Oktober 2000 nicht dauernd auBerstande, einem regelmaRigen
Erwerb nachzugehen. Auch § 76 Abs. 9 Z. 3 DPL 1972 sei nicht anzuwenden. Seine Ruhegenussbemessungsgrundlage
sei daher wegen seiner vor dem 60. Lebensjahr erfolgten Ruhestandsversetzung um 7,83 Prozentpunkte zu kirzen.
(Die nahere Berechnung ist einem Beiblatt zu entnehmen.)

Gegen Spruchpunkt 2.) dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdeflhrer in
diesem Umfang die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Ruhestandsbezige in
gesetzlicher Héhe nach den Bestimmungen der DPL 1972, insbesondere des § 76, durch unrichtige Anwendung dieser
Normen sowie durch unrichtige Anwendung der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und
die Bescheidbegrindung (8§ 1, 8 DVG; 88 37, 39, 60 AVG) verletzt.

§ 76 Abs. 8 bis 10 DPL 1972 (Abs. 8 und 9 mit Ausnahme des letzten Halbsatzes der Z. 2 in der Fassung der DPL-
Novelle 1996, LGBI. Nr. 84 = Nr. 2200-42; § 76 Abs. 9 Z. 2 letzter Halbsatz und Abs. 10 in der Fassung der DPL-
Novelle 1999, LGBI. Nr. 59 = Nr. 2200-47) lauten:

"(8) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Tag der
Vollendung des 60. Lebensjahres des Beamten liegt, ist die Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % um
0,1667 Prozentpunkte, hochstens jedoch um 18 Prozentpunkte zu kirzen. Bruchteile von Monaten gelten dabei als
voller Monat. Das sich aus dieser Kirzung ergebende Prozentausmal der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf
zwei Kommastellen zu runden.

(9) Eine Kiirzung nach Abs. 8 findet nicht statt

1.

im Fall des im Dienststand eingetretenen Todes des Beamten,
2.

wenn die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit
zurlckzufihren ist und dem Beamten aus diesem Grund eine Versehrtenrente aus einer gesetzlichen
Unfallversicherung gebthrt oder

3. wenn der Beamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung dauernd
erwerbsunfahig ist.

(10) Als dauernd erwerbsunfahig im Sinne des Abs. 9 Z. 3 gilt ein Beamter nur dann, wenn er infolge von Krankheit
oder anderer Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte dauernd aul3erstande ist, einem
regelmafigen Erwerb nachzugehen."

Die im Beschwerdefall angewandten "Ubergangsbestimmungen" des Art. XXIl der DPL-Novelle 1999 sind unstrittig.
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Der Beschwerdefiihrer rigt zutreffend, dass die belangte Behdrde den Kausalzusammenhang zwischen seinem
Dienstunfall vom 7. Dezember 1993 und seiner unstrittig vorliegenden Dienstunfdhigkeit - dies selbst in ihrem
Ermittlungsverfahren - ganzlich ungepruft gelassen (der Zusammenhang wurde im angefochtenen Bescheid vielmehr
ohne jede Begrundung verneint), keine Feststellungen Uber seinen Gesundheitszustand und seine Leistungsfahigkeit
getroffen sowie darlber hinaus die eingeholten (divergierenden) Sachverstandigengutachten in ihrer Beweiswurdigung
nicht ausreichend behandelt hat. Die Nachreichung einzelner Begrindungselemente in der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingebrachten Gegenschrift ist nicht geeignet, diese dem angefochtenen Bescheid
anhaftenden Mangel zu beheben (so die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. zuletzt etwa die
hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 2003, ZI. 2002/12/0240, und vom 19. September 2003, Z1.2002/12/0270).

Da der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 9. Dezember 1999 nur auf "Versetzung in den dauernden Ruhestand"
gerichtet war, ware es Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, den fur die weitere Erledigung maligebenden
Sachverhalt unter Wahrung der Parteienrechte - insbesondere also unter Beachtung der Bestimmungen des 8 8 Abs. 1
DVG - festzustellen. In der Begrindung sind dabei gemal3 8 60 AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen (vgl. dazu etwa das zu § 76 Abs. 8 DPL 1972 ergangene hg. Erkenntnis vom
24. Méarz 1999, ZI. 98/12/0279).

Die Kausalitat des Dienstunfalles vom 7. Dezember 1993 fur die Ruhestandsversetzung ist auf Grund des dargestellten
Inhaltes des 8 76 Abs. 9 Z. 2 DPL 1972 fur den Ausgang des Verfahrens von Bedeutung, weil ihre Bejahung im
Zusammenhang mit dem (bislang unstrittigen) Bezug einer Versehrtenrente zum Entfall einer Kurzung des
Ruhegenusses nach Abs. 8 leg. cit. fuhrt.

Zuruckfuhrbarkeit im Sinn des Abs. 9 Z. 2 der genannten Bestimmung bedeutet zundchst, dass die Dienstunfahigkeit
durch den Dienstunfall (nur dieser Umstand ist im Beschwerdefall von Bedeutung) verursacht wurde. Die Wertigkeit
der verursachenden Bedingung, die zur Bejahung des Kausalitdtszusammenhanges fihrt, ist aber in Verbindung mit
der obgenannten zweiten Tatbestandsvoraussetzung dieser Norm zu sehen: Da die Gebuhrlichkeit einer
Versehrtenrente fur den Dienstunfall nach einer unfallversicherungsrechtlichen Vorschrift (hier: B-KUVG) nach dem
klaren Gesetzeswortlaut fur sich allein nicht ausreicht, die Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage
auszuschalten, muss dem Kausalitdtszusammenhang nach der ersten Voraussetzung - will man nicht dem Gesetzgeber
eine Uberflussige Anordnung unterstellen - eine eigenstandige, darUber hinausgehende Bedeutung zukommen.
Daraus ist abzuleiten, dass der geforderte Kausalzusammenhang zwischen Dienstunfahigkeit und berentetem
Dienstunfall (nur) dann gegeben ist, wenn dieser Dienstunfall als wirkende - nicht bloR unwesentliche - Bedingung fur
die Dienstunfahigkeit in Betracht kommt (vgl. das zu dem insoweit inhaltsgleichen § 4 Abs. 4 Z. 2 des
Pensionsgesetzes 1965 idF der ersten Dienstrechts-Novelle 1998, BGBI. | Nr. 123, ergangene hg. Erkenntnis vom
27. Oktober 1999, ZI. 98/12/0391, mit weiterem Nachweis der Vorjudikatur).

Anzumerken ist dazu, dass die Abklarung der fiir eine Beurteilung der Kausalitat erforderlichen Tatsachenfragen in
einem mangelfreien Verfahren sowohl eine Erdrterung der medizinischen Sachfragen mit den dem Verfahren
beigezogenen Sachverstandigen als auch mit dem Beschwerdefihrer zu umfassen hat. Dabei aufgetretene
Widerspriche werden in der Beweiswirdigung abzuklaren sein. Da hiefir jedoch grundlegende medizinische
Kenntnisse erforderlich sind, wirden selbst die dazu von der belangten Behorde auf Seiten 4 bis 6 ihrer Gegenschrift
(ohne ausreichende Grundlage in den Erhebungsergebnissen, insbesondere ohne Einholung von Stellungnahmen zur
Meinung der weiteren Gutachter) angestellten Uberlegungen nicht ausreichen.

Sowohl zu den eben dargestellten Fragen der Ursachlichkeit des Dienstunfalles als auch zum Gesundheitszustand und
zur Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers im Zeitpunkt seiner Versetzung in den dauernden Ruhestand werden in
einem neuerlichen Bescheid klare Feststellungen zu treffen sein (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 29. August 2000,
ZI.98/12/0506, mwN).

Liegen einander widersprechende Gutachten mehrerer Sachverstandiger vor, so ist in der Begrindung des Bescheides
anzugeben, welche Erwagungen dafir maligebend waren, das eine Beweismittel dem anderen vorzuziehen. Zu den
inhaltlichen Erfordernissen des Ermittlungsverfahrens sowie der Begriindung kann dabei gemal3 § 43 Abs. 2 VwWGG auf
das ausfuhrlich begriindete hg. Erkenntnis vom 27. September 1994, ZI|.92/07/0076, verwiesen werden. Die
Begrindung des angefochtenen Bescheides, das Gutachten des Amtssachverstandigen der Bezirkshauptmannschaft X.
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sei sehr kurz, die Aussagen des Sachverstandigen seien (ohne dass ihre Prazisierung auch nur versucht worden ware)
nicht nachvollziehbar, gentgt diesen Erfordernissen jedenfalls nicht. Auch trifft es nach dem dargestellten Gang des
Verwaltungsverfahrens nicht zu, dass der Beschwerdefuhrer - wie es die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift
unterstellt - samtliche Gutachten unwidersprochen gelassen habe. In seiner Stellungnahme vom 7. September 2000
hat er vielmehr aus den dem zweiten berufskundlichen Gutachten zugrunde gelegten medizinischen Gutachten
verschiedener Facharzte seine dauernde Erwerbsunfahigkeit abgeleitet und auch auf (die im weiteren Verfahren auf
Sachverstandigenebene Uberhaupt nicht erdrterte) Bedeutung seines Dienstunfalles fir die Ruhegenussbemessung
hingewiesen.

Infolge der Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides, die eine Uberpriifung auf seine RechtmaRigkeit im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschliel3en, war dieser im Umfang des angefochtenen Spruchpunktes 2.)
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der gemaR ihrem & 3 Abs. 2
anzuwendenden Pauschalierungsverordnung BGBI. Il

Nr. 333/2003. Die Umrechnung der fir die Gebihr noch verzeichneten Schillingbetrdge griindet sich auf § 3 Abs. 2 Z. 2
Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000.
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