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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl LL.M., Uber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. Schubert & Partner Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in 1070 Wien,
LerchenfelderstraBe 39, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Berufungssenat |, vom 30. Marz 2000, ZI. RV/336-15/15/96, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre
1989 bis 1992, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinen Absprtichen Gber Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 1990 bis
1992 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen, somit im Umfang der Bekdmpfung der Abspriiche des angefochtenen Bescheides Uiber Umsatz- und
Einkommensteuer flr das Jahr 1989, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Der Beschwerdeflihrer ist Facharzt flr Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde.

Wie sich einer in den vorgelegten Verwaltungsakten befindlichen Niederschrift Gber die - durch eine anonyme Anzeige
ausgeldste - Vernehmung des BeschwerdefUhrers als Verdachtigen durch das Finanzamt als Finanzstrafbehdrde I.
Instanz entnehmen lasst, beschaftigt sich der Beschwerdefiihrer dartber hinaus als Prokurist einer GmbH und als
Obmann eines Vereines auch mit der Entwicklung und dem Bau von Katamaranen. In einer den vorgelegten
Verwaltungsakten angeschlossenen Ausgabe einer Osterreichischen Wassersportzeitschrift wird tUber die Entwicklung
und den Bau eines neuen Katamaran-Typs durch ihn eingehend berichtet.

In einem nach Abschluss einer abgabenbehordlichen Prifung der Tatigkeiten des Beschwerdeflihrers erstellten
Aktenvermerk vom 19. Februar 1991 wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer regelmallig axiographische
Vermessungen des Unter- und Oberkiefers durchfiihre, um anschlieRend Zahnersatze durch ein Labor anfertigen zu
lassen. Des Weiteren halte er Fachvortrage und fuhre seit 1987 eine so genannte "Sommerakademie" auf seinem Boot
in Italien durch. Im Zuge der abgabenbehdérdlichen Priifung sei vereinbart worden, dass kiinftig (tatigkeitsbezogen)
getrennte Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen abgegeben wirden, damit Uberprufbar sei, ob die Vortragstatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Liebhaberei zu behandeln ware. Zusatzlich habe der Beschwerdefuhrer das Patent fir ein
Kiefervermessungsgerat erworben; er lasse solche Gerate anfertigen und verkaufe sie dann, was zu gewerblichen

Einkunften gefuhrt habe.

Den flr die nunmehrigen Streitjahre erstatteten Einkommensteuererklarungen legte der Beschwerdefuhrer jeweils
drei gesonderte Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen fur den Betrieb "Facharzt fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde",
far den Betrieb "Seminare fur Zahnarzte" und fur den - zur Erklarung von Einklinften aus Gewerbebetrieb fihrenden -
Betrieb "Patent (Kiefervermessungsgerat)" zu Grunde, in denen folgende Jahresergebnisse ausgewiesen waren:

Jahr
"Betrieb"
Einnahmen
Ausgaben
Betriebsergebnis
1989
Facharzt

S
4,368.990,73
S
2,975.037,30
S

1,393.953,43

Seminare

S

292.620,65

S
1,152.504,30

-S



859.883,65

Patentverwertung

1990
Facharzt

S
3,596.298,96
S
3,228.146,66
S

368.152,30

Seminare

S

542.300,67

S
1,162.629,14
-S

620.328,47

Patentverwertung
S
65.878,04

S



159.641,--
-S

93.762,96

1991
Facharzt

S
3,648.929,71
S
3,269.943,75
S

378.985,96

Seminare
S
824.222,20
S
961.857,85
-S

137.635,65

Patentverwertung
S

33.225

S

51.000,33

-S

17.775,33



1992
Facharzt

S
4,667.173,07
S
2,986.081,02
S

1,681.092,05

Seminare
S
321.306,--
S
506.525,01
-S

185.219,01

Patentverwertung

49.517,-

Der Einkommensteuererklarung fir das Jahr 1992 war erstmals zusatzlich eine weitere Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung fir einen vierten Betrieb des Beschwerdefihrers mit der Bezeichnung "Seminarschiff" angeschlossen,
welche einen Verlust fir das Jahr 1992 in Hohe von S 620.716,29 auswies.

Im Bericht Uber eine die Streitjahre umfassende abgabenbehdrdliche Prifung der Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers
wurde zundchst ausgefiihrt, dass die Einnahmenaufzeichnungen der Jahre 1989 bis 1991 nicht nachvollziehbar
gewesen seien, weil zum Teil keine Rechnungen ausgestellt worden seien oder im Falle der Ausstellung von
Rechnungen die entsprechenden Teilzahlungen nicht hatten zugeordnet werden kdnnen. Die Aufzeichnungen seien
deshalb nicht als ordnungsmalig anzusehen, weshalb die Besteuerungsgrundlagen fir die Jahre 1989 bis 1991 zu
schatzen gewesen seien, was durch eine Erhéhung der Umsatze und der Gewinne der Jahre 1989 bis 1991 um einen
"Gefahrdungszuschlag" von je S 200.000,-- erfolgt sei. Im Jahre 1989 seien, bedingt durch einen Rechenfehler,
Bareinnahmen zu gering erklart und Umsatze irrtimlich mit dem beglinstigten Steuersatz versteuert worden.
Verschiedentlich seien Betriebsausgaben nicht bei jener Tatigkeit erfasst worden, welcher sie zuzuordnen seien. Zum



Thema "Einklnfte aus der Vortragstatigkeit" hei3t es im Bericht des Prufers, dass vom Beschwerdefuhrer zwei
voneinander zu trennende Tatigkeiten ausgelbt worden seien. Es handle sich dabei einerseits um eine Zahnarztpraxis
und andererseits um Vortrage, die zur Weiterbildung fir andere Zahndrzte veranstaltet wirden, wobei die Kurse
jeweils im Sommer auf einem Katamaran im Mittelmeer abgehalten wirden. Der vom Beschwerdefihrer nunmehr
"selbst geplante" Katamaran solle nach seiner Fertigstellung fur diese Sommerakademie eingesetzt werden. Da der
geplante Ankauf und die damit verbundenen Vorleistungen im unmittelbaren Zusammenhang mit der Vortragstatigkeit
stinden, kénne einer weiteren Aufteilung in eine dritte Einkunftsquelle (Seminarschiff), wie sie fur das Jahr 1992 erklart
worden sei, nicht zugestimmt werden. Die Verluste aus dem Seminarschiff seien bei der Vortragstatigkeit zu erfassen.
Die Tatigkeit als Vortragender und die Tatigkeit als Zahnarzt kénnten getrennt voneinander ausgetibt werden, ohne
dass ein notwendiger Zusammenhang bestinde. Die Zusammenlegung dieser Tatigkeiten auf eine einzige
Einkunftsquelle sei nach Ansicht des Prifers nicht angebracht. Aus der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als
Vortragenden hatten - unter Einbeziehung der fiir die gepriiften Jahre 1989 bis 1992 vorzunehmenden Anderungen -
bisher folgende Ergebnisse resultiert:

1986

S
87.674,--
1987

-S
169.370,--
1988

-S
159.037,--
1989

-S
728.844,--
1990

-S
613.885,--
1991

-S
190.538,--
1992

-S
712.210,--
Summe
-S
2,486.210,--

Wie an der Summe der Verluste zu erkennen sei, sei die vom BeschwerdefUhrer gewahlte Art der Wirtschaftsfihrung
(die getatigten Investitionen und das Ausmal3 der Ubrigen Betriebsausgaben stinden in keiner Relation zu den
erzielten Einnahmen) nicht geeignet, einen Gesamtuberschuss der Betriebseinnahmen Uber die Betriebsausgaben zu
erzielen. Vielmehr scheine es sich nach dem Gesamtbild der Feststellungen um einen Versuch zu handeln, das Hobby
des Beschwerdefiihrers, namlich den Bau von und das Segeln mit Katamaranen, durch Vermischung mit einer
Vortragstatigkeit, welcher der Anschein einer Gewinnerzielungsabsicht anhafte (ohne notwendig auf hoher See



stattfinden zu mussen), steuersparend austben zu kdnnen. Die vorlaufigen Ergebnisse der Vortragstatigkeit fur 1993
und 1994 seien bei der Schlussbesprechung nach Behauptung des Beschwerdefiihrers zwar vorgelegen, seien dem
Prifer aber nicht ausgehandigt worden. Einer Stellungnahme des Beschwerdeflhrers habe entnommen werden
kénnen, dass die Einnahmen fur das Jahr 1993 rund S 600.000,-- betragen sollten, womit auch im Jahr 1993 mit einem
Verlust gerechnet werden musse. Eine Prognoserechnung fur die Jahre 1996 und 1997 enthalte wesentliche
Ausgabenbestandteile nicht, weil mit der Anschaffung eines neuen Bootes eine entsprechend hohe AfA und laufende
Kosten zu erwarten seien. Da bislang der dargestellte Gesamtverlust erzielt worden sei und auch weiterhin bei gleich
bleibender Gestaltung mit Verlusten gerechnet werden musse, sei die Vortragstatigkeit als Liebhaberei einzustufen,
deren Ergebnisse mit Ausnahme der ersten drei Jahre (Anlaufverluste) steuerlich unbeachtlich seien. Es seien deshalb
auch die im Inland erzielten Erldse aus der Vortragstatigkeit aus der Umsatzermittlung auszuscheiden, was auch fur die
in diesem Zusammenhang geltend gemachten Vorsteuerbetrage zu gelten habe.

Das Finanzamt erlieB, der Auffassung des Prifers folgend, fir die Streitahre Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide, welche fur die Jahre 1989 bis 1991 gemdR § 200 Abs. 2 BAO endgultig und fur das Jahr
1992 gemal § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig ergingen.

In einer am 29. September 1995 erstatteten, vom Beschwerdeflhrer unterfertigten Berufung wandte er sich zunachst
gegen die Vorschreibung von "Gefdhrdungszuschlagen" fir die Jahre 1989 bis 1991 mit der Begriindung, der
behordliche Schatzungsvorgang sei in einem mangelhaften Verfahren vorgenommen worden und die vom Prifer
angenommene Ordnungswidrigkeit der Buchfihrung liege jedenfalls fur das Jahr 1991 nicht vor; der Beschwerdefiihrer
habe in der Schlussbesprechung die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen zudem bewiesen. Die Hohe des
"Gefdhrdungszuschlages" sei unbegrindet geblieben und dem Prifungsbericht hafteten im Umfang der
Neuzuordnung der Betriebsausgaben zu den Tatigkeiten auch rechnerische Fehler an. Der Beurteilung der
Vortragstatigkeit des Beschwerdeflhrers als Liebhaberei liege die unbewiesene Pramisse zu Grunde, dass diese
Vortragstatigkeit einen eigenstandigen Betrieb oder Teilbetrieb darstelle. Dass die Seminare teilweise auf einem Schiff
stattgefunden hatten, welches fir sich genommen die Merkmale eines Luxuswirtschaftsgutes erfullen kdnnte, sei als
Indiz fur das Vorliegen von Liebhaberei im Sinne des § 1 Abs. 2 der Liebhabereiverordnung gewertet worden. Entgegen
der Annahme des Priifers kénne die vom Beschwerdeflihrer entfaltete Vortragstatigkeit von seiner Zahnarztpraxis
aber nicht getrennt ausgelbt werden, weil sich die Tatigkeiten erganzten und beeinflussten und die Vortrage
grundlegend auf den praktischen Erfahrungen aus der arztlichen Tatigkeit aufbauten. Zudem sei die Vortragstatigkeit
auch die einzige Moglichkeit eines in einem freien Beruf Tatigen, Werbeaktivitdten zu entfalten. Auch im Schrifttum
wlrde die Auffassung vertreten, dass aus zwei Tatigkeiten bei einem gewissen Grad des inneren Zusammenhanges
eine einheitliche Betatigung werde, welche das Vorliegen eines einheitlichen Betriebes zur Folge habe. So habe der
Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 2. Marz 1962, 1101/59, die EinkUnfte eines Wirtschaftstreuhanders
aus einem Lehrgang flr Steuerlehre den Einkilinften aus selbsténdiger Arbeit zugerechnet und im Erkenntnis vom 19.
Janner 1982, 81/14/0001, 0030, im Falle des Betriebes eines Hallenbades und einer Sauna im Hause eines Arztes die
Prifung der Frage verlangt, ob diese Einrichtungen zumindest Uberwiegend zur AusUbung des arztlichen Berufes
verwendet worden seien. Im vorliegenden Fall konne die Vortragstatigkeit nicht ohne die praktischen Erkenntnisse aus
der Zahnarzttatigkeit bestehen und profitiere umgekehrt die zahnarztliche Tatigkeit von dem durch die Vortrage
gesteigerten Bekanntheitsgrad des Beschwerdeflihrers. Es nehme die Vortragstatigkeit im Rahmen der zahnarztlichen
Gesamttatigkeit die Funktion einer Forschungs- und Entwicklungs- bzw. Werbeabteilung ein. Bestehe das Wesen einer
freiberuflichen Tatigkeit im Sinne des & 22 EStG 1988 in der personlichen Leistungserbringung, dann konne die
personliche Leistung ein und derselben Person in derselben Berufssparte mit demselben Gegenstand nicht in zwei
Einheiten zerlegt werden. Selbst wenn man die Vortragstatigkeit als selbstandigen Teilbetrieb ansehen wollte, lage ein
Anwendungsfall des § 1 Abs. 3 der Liebhabereiverordnung vor. Der Beschwerdeflihrer habe mit seinen fachlich hoch
qualifizierten Vortragen Uber nationale Fachkreise hinweg einen Namen erworben und damit den Praxiswert seines
zahnarztlichen Betriebes ausgebaut, weil ihm von Berufskollegen Patienten wegen besonderer Komplikationen
zugewiesen wurden. Auch helfe die Vortragstatigkeit jedem Vortragenden in der Fortentwicklung seines
Wissensstandes und seiner Fahigkeiten. Liege nach Auffassung des Bundesministeriums fir Finanzen im Liebhaberei-
Erlass Liebhaberei nicht vor, wenn etwa eine Verlust bringende Liftanlage ihres Rentabilitatsvorteils fur den
angeschlossenen Hotelbetrieb aufrecht erhalten werde, dann sei dieser Fall mit jenem des Beschwerdefiihrers véllig zu
vergleichen. Es musse die Vortragstatigkeit als eine solche angesehen werden, die aus Grinden des wirtschaftlichen
Zusammenhanges aufrecht erhalten werde. Darlber hinaus habe der Prifer mit der Beurteilung der Ergebnisse
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lediglich der Jahre 1986 bis 1992 einen viel zu kurzen Beobachtungszeitraum gewahlt, keine Prognoserechnung
angestellt und die in der Schlussbesprechung vom Beschwerdefuhrer aufgezeigte Gewinnsituation in den Jahren ab
1993 nicht berlcksichtigt. Unprajudiziell fir dieses Vorbringen werde dartber hinaus geltend gemacht, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahre 1989 dadurch eine weitere Vortragstatigkeit begonnen habe, dass er an medizinischen
Fakultdten kanadischer Universitdten vorgetragen habe, welche Vortrdge mit den Inlandsvortragen in keinem
Zusammenhang stiinden, indem der Beschwerdefuhrer dabei etwa auch andere Vortragsunterlagen verwendet habe.
Es beginne damit ab dem Jahr 1989 ein neuer Anlaufzeitraum im Sinne des & 2 Abs. 2 der Liebhabereiverordnung,
sodass Verluste aus den Auslandsvortragen in den Jahren 1989 bis 1991 jedenfalls anzuerkennen gewesen waren. Die
bekdmpften Bescheide liel3en durch ihren Verweis auf den Priifungsbericht eine ausreichende Begriindung vermissen,
weshalb auch der Antrag auf Mitteilung der dem Bescheid fehlenden Begriindung im Sinne des § 245 Abs. 2 BAO
gestellt und eine Berufungserganzung nach Mitteilung der fehlenden Bescheidbegriindung vorbehalten werde.

In einer von einer Wirtschaftstreuhandkanzlei namens des Beschwerdeflhrers am 2. Oktober 1995 erhobenen
Berufung gegen dieselben Bescheide wurde der "Antrag auf Entscheidung der Berufungsbehdrde zweiter Instanz" und
der Antrag auf mindliche Verhandlung vor dem Berufungssenat gestellt und wurden die vom Beschwerdeflhrer in
seiner ersten Berufung vorgetragenen Argumente wiederholt und teilweise ergdnzt. Die Vortrage des
Beschwerdefiihrers seien wissenschaftlich auf neuen Methoden in der Axiographie aufgebaut und unterldgen insoweit
dem Urheberschutz; es bestiinden Patente in den Vereinigten Staaten und in Kanada, wo diese Vortrage ebenfalls,
allerdings nicht auf einem Schiff, abgehalten wirden. Der Beschwerdefiihrer, der damit auch Urheberrechte im Sinne
des § 38 EStG 1988 verwerte, habe mit grolem Kosteneinsatz die medialen Grundlagen entwickelt, welche geeignet
seien, vor einem erfahrenen Zahnarztepublikum die Methode zu demonstrieren. Anders ware es gar nicht moglich, ein
solches Fachpublikum Gberhaupt anzusprechen. Eine Rickwirkung der neu gewonnenen Erkenntnisse auf die tagliche
zahnarztliche Praxis sei unmittelbar gegeben. Ob die wissenschaftlichen Vortrage auf einem Schiff oder in einem
Vortragssaal stattfanden, sei nicht von Bedeutung. Auch auf Kreuzfahrtschiffen befdnden sich Vortragsséle, die fur
Vortrage gemietet werden konnten. Es habe der Beschwerdefihrer fir seine Fortbildungskurse eine
Urlaubsatmosphare gewahlt, was praktisch bei allen Fortbildungskursen Ublich sei. Solche Kurse fanden in
Urlaubsorten statt, in Hotels gehobener Kategorie auf den Bergen oder am Meer, was nichts daran andern kdnne, dass
die damit verbundenen Kosten Betriebsaufwand darstellten, wenn der Inhalt der Wissensvermittlung im
Zusammenhang mit dem Beruf stehe. Die Werbewirksamkeit des Vortragsortes auf dem Schiff in Urlaubsatmosphare
sei enorm und biete bei den international besuchten Vortragen einen gro3en Vorteil. Die Benltzung eines im
offentlichen Schiffsregister eingetragenen Schiffes flr Vortragsveranstaltungen sei vergleichbar mit einer
Gebaudebenutzung, weil beide Wirtschaftsglter hypothekarisch belastbar waren. Die Zeitrelation fir die Annahme
einer Einkunftsquelle misse langer angesetzt werden, weil die Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes bedeutend langer
sei; konne doch die Lebensdauer eines Schiffes mit 25 Jahren angenommen werden. Ohne die vorausgehende
Forschungstatigkeit des Beschwerdefiihrers als Zahnarzt sei seine Vortragstatigkeit nicht denkbar. Die Anschaffungen
fur die Forschungs- bzw. Vortragstatigkeit seien sehr hoch gewesen und hatten Verluste verursacht. Allfallige
Ungeschicklichkeit im Kostenmanagement und daraus entstehende Verlustfolgen seien im Wirtschaftsleben nichts
Ungewohnliches und rechtfertigten keine Liebhabereibeurteilung. Die Anschaffung der vom Prifer der
Vortragstatigkeit zugeordneten Wirtschaftsgiter habe keinen privaten Zweck gehabt. Bei gleich bleibender Gestaltung
seien wissenschaftliche Kurse vor dem Hintergrund des Fortbildungszwanges auch fiir Arzte keine Liebhaberei. Die
Amortisierung der Anfangsinvestitionen sei eine Folge von Intensivierung und zunehmender Bekanntheit der Tatigkeit
in weiteren Jahren. Die wissenschaftliche Forschung und deren Umsetzung in die Praxis folge nicht zwangsweise dem
willkiirlichen Zeitraum von sieben Jahren. Es konnten trotz der Anfangsverluste schon in einem absehbaren Zeitraum
weitere Einnahmen zu einem Gesamtiiberschuss fiihren. Eine Anderung der Bewirtschaftungsart sei aus der Planung
und der Realitat der wissenschaftlichen Kurse nicht denkbar; diese Kurse wirden stets durch den Zahnarzt selbst, stets
Uber das gleiche arztliche Problem vor anderen Zahnarzten mit stets denselben medialen Mitteln stattfinden mussen.
Aus einer Prognoserechnung gehe eindeutig hervor, dass die Vortragstatigkeit im Kalkulationszeitraum absehbar
Uberschiisse erbringen werde. Die bisherigen Gesamteinnahmen beliefen sich auf rund S 2,7 Mio. fir die Jahre 1988
bis 1993, was umgelegt auf einen Zeitraum von weiteren sechs Jahren Gesamteinnahmen von rund S 6,3 Mio.
erwarten lasse. Kinftige Kostensteigerungen seien nicht mehr zu erwarten, weil samtliche Anschaffungen getatigt
seien. Bei der Preisgestaltung liege marktgerechtes Verhalten vor, weil ein einwdchiger Kurs in der Sommerakademie
auf dem Schiff derzeit S 24.000,-- koste.
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Der Prufer erstattete zu den Berufungen eine Stellungnahme, in welcher er zum Gefahrdungszuschlag ausfuhrte, dass
im Zuge der Prufung eine Vermoégensdeckungsrechnung durchgefihrt worden sei, welche Unterdeckungsbetrage
ergeben habe. Da auch bei der Schlussbesprechung diese Fehlbetrage nicht hatten restlos aufgeklart werden kénnen,
sei in Verbindung mit den Buchfihrungsmangeln "einvernehmlich der von der BP zugeschatzte Betrag vereinbart"
worden und lediglich die Einstufung der Vortragstatigkeit als Liebhaberei strittig geblieben. Weil der Beschwerdefihrer
diesen Punkt nun neuerlich in Streit stelle, werde angeregt, die Hohe der Sicherheitszuschlage neu zu Uberdenken.
Hinsichtlich der Zuordnung der Betriebsausgaben sei bei der Aufteilung fur die Jahre 1989 und 1990 der
anzuwendende Prozentsatz vom Prifer tatsachlich verwechselt worden. Das Vorliegen zweier unterschiedlicher
Einkunftsquellen sei ohne Einwand des Beschwerdeflihrers schon von der Vorprifung festgestellt worden. Fir die
nunmehr begehrte Trennung der inlandischen von der ausléandischen Vortragstatigkeit lagen dem Prifer keine
Beurteilungsgesichtspunkte vor; resultierte aus einer solchen Trennung ein abgeschlossener Beobachtungszeitraum,
dann erwiese sich die Liebhabereibeurteilung erst recht als zutreffend. Die vom Beschwerdefiihrer angeregte
Trennung erscheine aber als willkarlich. Das Vorbringen Uber die Verwertung von Urheberrechten sei nicht
nachzuvollziehen, weil solche nur hinsichtlich des Kiefermessgerates vorldgen, im Zusammenhang damit aber nur
Verluste erklart worden seien. Zur Liebhabereibeurteilung seien keine neuen Tatsachen oder Argumente und keine
Prognoserechnung vorgelegt worden, weshalb an der bisherigen Beurteilung festzuhalten sei.

Nach Konfrontation mit dieser Stellungnahme des Prifers wurde in einer von einer Steuerberatungsgesellschaft fur
den Beschwerdeflhrer erstatteten Stellungnahme vom 28. Marz 1996 ausgefihrt, dass diese Gesellschaft die
steuerliche Vertretung des Beschwerdeflihrers ab dem 1. Oktober 1995 Ubernommen habe und mit den bisherigen
verfahrensrechtlichen Schritten noch nicht vertraut gewesen sei. Nach Studium der Unterlagen kdnne festgestellt
werden, dass das Ergebnis der vom Prifer durchgefiihrten Vermdgensdeckungsrechnung mit dem seinerzeitigen
steuerlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers "offenbar abgesprochen" gewesen sei, weshalb der diesbezigliche
Berufungsantrag zuriickgezogen werde. Auch zur Frage einer Beglinstigung im Zusammenhang mit der Verwertung
von Urheberrechten sei dem Berufungsvorbringen kein diesbezlglicher Antrag zu entnehmen. Es durfte der frihere
steuerliche Vertreter des Beschwerdeflhrers eine mit dem 3. Oktober 1995 datierte Berufung eingebracht haben,
welche jedoch mangels aufrechten Bestandes des Vertretungsverhdaltnisses zu diesem Zeitpunkt als unwirksam
anzusehen sei. Vollinhaltlich aufrecht erhalten werde lediglich die Bekampfung der Beurteilung der Vortragstatigkeit
des Beschwerdefihrers als Liebhaberei.

In einer zweiten GegenaulBerung vom 30. April 1996 wurde fir den Beschwerdeflhrer erneut vorgebracht, dass
einziger strittiger Punkt die Qualifikation der Vortragstatigkeit des Beschwerdeflhrers als Liebhaberei sei. Dem Hinweis
des Prifers auf die Einvernehmlichkeit der Trennung der Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers in zwei Einkunftsquellen
aus Anlass der Vorprufung misse erwidert werden, dass diese Trennung nach den Auskinften des Beschwerdefihrers
nicht mit seinem Einverstandnis erfolgt, sondern ihm vom Prufer der Vorprifung "aufoktroyiert" worden sei.
Bemerkenswert sei immerhin, dass der Prifer beide Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers als Einkunftsquellen
bezeichne. Mit den Ausfihrungen der Berufung zur Frage einer Teilbetriebseigenschaft habe sich der Prifer in seiner
Stellungnahme ebenso wenig auseinander gesetzt wie mit den Ausfihrungen zu § 1 Abs. 3 der Liebhabereiverordnung.
Der Beschwerdeflihrer halte seine Vortrage nicht aus privaten Neigungen ab, sondern zum Zwecke der Erzielung von
Werbung. Es habe der Werbeeffekt aus der Vortragstatigkeit den Beschwerdefuhrer zu einem bekannten Spezialisten
gemacht, was zur Folge habe, dass zahlreiche Berufskollegen dem Beschwerdefihrer komplizierte Falle Ubertriigen.
Sollte eine Trennung in zwei unterschiedliche Einkunftsquellen GUberhaupt denkmdglich sein, dann ergabe sich daraus
jedenfalls die Anwendung einer naher genannten Bestimmung des Liebhaberei-Erlasses. Die im Prifungsbericht
angedeuteten Zusammenhdnge der Vortragstatigkeit des Beschwerdefiihrers mit dessen privaten Neigungen
entsprachen nicht den Tatsachen. Der als Hobby bezeichnete Katamaranbau sei vom zustandigen Finanzamt fur
Korperschaften nicht als Liebhaberei angesehen worden. Dartber hinaus bestinden zwischen der Vortragstatigkeit
des Beschwerdefiihrers und der Geschaftstatigkeit der K. GmbH keine Zusammenhange. Die Annahme des Prifers,
dass die Vortragstatigkeit des Beschwerdefiihrers auf einem der mehreren von der K. GmbH erbauten oder
vercharterten Schiffe stattfinde, entspreche nicht den Tatsachen. Die Vortrage des Beschwerdefuihrers fanden an
Universitaten oder in Veranstaltungszentren statt und hatten mit der - ebenfalls erwerbswirtschaftlichen - Tatigkeit
einer GmbH, an welcher der Beschwerdeflhrer beteiligt sei, nichts zu tun. Der Prufer sei von unrichtigen
Sachverhaltsannahmen ausgegangen und zu einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung gelangt und habe sich zudem
auch mit den Bestimmungen der Liebhabereiverordnung nicht auseinander gesetzt.



Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefuhrers als unbegrindet ab.
Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und Hinweis auf die Bestimmungen des 8 22 Z 1 lit. a und b EStG 1988 sowie
des Wortlauts der Bestimmung des § 16 des Arztegesetzes, BGBI. | Nr. 169/1998, fiihrte die belangte Behérde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, dass im vorliegenden Fall zwei voneinander unabhéangige
Einkunftsquellen durch die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Facharzt einerseits und als Vortragender andererseits
vorlagen, mit denen jeweils Einklnfte aus selbstandiger Arbeit begrindet wirden, weshalb die Einnahmen getrennt zu
betrachten und zu beurteilen seien. Dem Berufungsargument zur Frage des Vorliegens eines Teilbetriebes sei zu
erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof in einem - offensichtlich fehlerhaft zitierten - Erkenntnis keinen
ausreichend engen Zusammenhang in dem Umstand erblickt habe, dass eine unterrichtende Tatigkeit durch die
praktischen Erfahrungen aus dem eigenen Gewerbebetrieb Uberhaupt erst ermdglicht werde. Das vom
Beschwerdefiihrer in der Berufung angefihrte Beispiel eines Wirtschaftstreuhdnders beziehe sich auf den engen
wirtschaftlichen Zusammenhang einer an sich nicht selbstandigen Tatigkeit mit der hauptberuflichen selbstandigen
Tatigkeit, zufolge dessen die Einklnfte aus der Nebentatigkeit steuerlich das Schicksal jener aus der Haupttatigkeit
teilten (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. April 1958, 405/56). Der selbstandigen Haupttatigkeit eines Arztes
kénnten aber nicht dessen Nebeneinklinfte als Vortragender zugeordnet werden. Beide Tatigkeiten kodnnten
unabhangig voneinander ausgelbt werden und seien deshalb getrennt zu betrachten und zu beurteilen. Da bei der
Tatigkeit des BeschwerdefUhrers als Vortragenden stets Verluste erwirtschaftet worden seien, musse das Vorliegen
von Liebhaberei fur diese Tatigkeit geprift werden. Nach Wiedergabe einiger Bestimmungen der
Liebhabereiverordnung heif3t es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, dass die Vortragstatigkeit nicht als
Betatigung im Sinne des 8 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung angesehen werden kénne. Einerseits sei namlich die Art der
Durchfihrung der Vortragstatigkeit objektiv nicht ertragsfahig und andererseits fehle dem Beschwerdefuhrer auch die
Absicht zur Gewinnerzielung. Da der Beschwerdeflhrer die Sommerakademie nur an einigen Wochen im Jahr abhalten
kénne, weil er sonst groBe UmsatzeinbuBen bei seiner Zahnarztpraxis hinnehmen musste, stehe der Aufwand in
keiner Relation zu den Einnahmen, da auch der "Horerkreis der Fachkollegen eher ein begrenzter" sein werde. Selbst
wenn im gegenstandlichen Fall nicht bestritten werde, dass durch den Werbeeffekt der Abhaltung der Seminare auf
der so genannten Sommerakademie Umsatzsteigerungen bei der Tatigkeit als Zahnarzt erzielt wirden, so kdénne
dennoch die Vortragstatigkeit nicht als Teilbetrieb angesehen werden. Die Art der Tatigkeit lasse auch in Zukunft keine
Gewinne erwarten, "da bei einer Vortragstatigkeit im Allgemeinen eher geringe Ausgaben anfallen". Im Jahre 1989
hatten die Einnahmen S 292.620,-- betragen, die Ausgaben an Honoraren (Graphikerhonorare S 247.200,-- und
Gehalter fur Seminare S 19.963,--) kdmen in Summe schon anndhernd an die Summe der Einnahmen heran,
abgesehen von Reisekosten in Héhe von S 170.760,--

und Mieten fur diverse Gerate in Héhe von S 193.224,--. Im Jahre 1990 stiinden den Einnahmen von S 542.300,-- schon
allein Abschreibungen in Héhe von S 216.776,-- und sonstiger Aufwand in Hohe von S 573.444,-- gegenlber. Im Jahre
1991 seien zwar hohere Erldse erzielt worden (S 824.222,--), die Aufwendungen seien aber in gleicher Hohe wie in den
Vorjahren geblieben (Kfz-Lkw S 8.742,-- , Miete von Geraten S 84.296,--, sonstiger Aufwand S 241.230,--). In dieser Art
der Bewirtschaftung kénne niemals ein Gewinn erzielt werden; es habe der Beschwerdeflhrer auch nicht dargetan,
wie er in Zukunft einen Gewinn erzielen wolle. Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass im Jahre 1989 ein neuer
Anlaufzeitraum begonnen habe, kdnne nicht geteilt werden. Die Vortragstatigkeit sei als solche einheitlich zu
betrachten, sodass nicht jeder einzelne Vortrag der Liebhabereibeurteilung unterzogen werden musse. Ob der
Beschwerdefiihrer seine Vortrage auf seinem Katamaran halte oder nicht (unbestritten sei, dass er sich dem
Katamaranbau widme), sei unwesentlich. Tatsache sei, dass aus der Vortragstatigkeit sehr hohe Verluste erzielt wirden
und die Aufwendungen darauf hinwiesen, dass die Vortrage nicht in der im Geschaftsleben Ublichen Form abgehalten
wirden und so nie einen Gewinn erwirtschaften lieBen. Wenn der Beschwerdeflihrer die Annahme des Prifers, dass
die Vortrage auf einem Schiff stattfanden, als irrtimlich bezeichne, misse dem erwidert werden, dass die Aktenlage
sehr wohl fur diese Vermutung spreche; bringe doch selbst der ehemalige steuerliche Vertreter in seiner Berufung
Argumente vor, denen zufolge diese Vortrage auf einem Schiff stattfinden wirden. "Ebenso hinsichtlich der
Argumentation, dass die Vortrage lediglich an Universitaten oder in Veranstaltungszentren stattfinden wirden, die in
keinem Zusammenhang mit der erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit einer Ges.m.b.H., an der der Bw. beteiligt sei,
stiinden, ist entgegenzuhalten, dass erst im Jahr 1995 Einklnfte (Verluste) erklart wurden, und zwar mit dem Hinweis
'Steuernummer neu'." Zum Vorbringen Uber die Erhdhung der Rentabilitat fir den Gesamtbetrieb durch die
Aufrechterhaltung einer Verlust bringenden Betatigung sei auszufiihren, dass dies im Falle der Tatigkeit eines
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Zahnarztes auf keinen Fall gegeben sei, weil die Kollegenschaft "auch ohne Abhaltung dieser Kurse schwierige Falle an
einen kompetenten Kollegen Uberweisen" wirden, weshalb "der Nachteil aus der alleinigen Tatigkeit als Zahnarzt nicht
unbedingt schwerer" wiege. Da es sich um zwei getrennte Einkunftsquellen handle und sich bei dieser Art der
Bewirtschaftung nie ein Gewinn erzielen lieRe (was der Beschwerdefuhrer auch nicht nachgewiesen habe, weil er
lediglich behaupte, im Jahre 1995 einen Gewinn zu erwarten, was nicht habe Uberprift werden kénnen, da die
Aufzeichnungen nicht mehr getrennt gefihrt worden seien), sei spruchgemaf? zu entscheiden gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erklart sich durch den angefochtenen Bescheid auch in seinen Verfahrensrechten mit der
Begrundung als verletzt, dass die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid ohne Durchfihrung der mindlichen
Verhandlung, welche er offenbar als beantragt ansieht, erlassen habe.

Ob die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat im Beschwerdefall als wirksam beantragt
angesehen werden konnte, wie dies die belangte Behorde in der Gegenschrift mit dem Hinweis auf die Vorgdnge im
Zusammenhang mit dem Wechsel der steuerlichen Vertretung durch den Beschwerdeflhrer bezweifelt, kann
dahingestellt bleiben. Wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend aufzeigt, stellt namlich das
Unterbleiben einer auch wirksam beantragten mundlichen Berufungsverhandlung nach standiger Rechtsprechung
einen Verfahrensmangel dar, der zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides nur dann zu fiihren hat, wenn die
Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, welche Méglichkeit der
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbar darzustellen hat (siehe die hg. Erkenntnisse etwa
vom 30. April 2003, 98/13/0071, und vom 30. Janner 2001,96/14/0056). Da der Beschwerdefihrer jegliche Darstellung
einer Relevanz des von ihm behaupteten Verfahrensmangels unterldsst, hatte das Unterbleiben der mindlichen
Berufungsverhandlung vor der belangten Behoérde im Beschwerdefall selbst dann nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides flihren kénnen, wenn - entgegen der Aktenlage - vom Vorliegen eines wirksam gestellten
Verhandlungsantrages auszugehen gewesen ware.

AuBerhalb der geltend gemachten Verletzung von Verfahrensrechten erklart sich der Beschwerdeflhrer in seiner
Formulierung des Beschwerdepunktes nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht
auf Verlustausgleich nach § 2 Abs. 2 EStG 1988, in seinem Recht auf Festsetzung der Einkommensteuer von seinem um
die Verluste aus seiner Vortragstatigkeit verminderten Einkommen sowie in seinem Recht auf Abzug der mit
Vortragstatigkeit zusammenhangenden Vorsteuern als verletzt; die Rechtsverletzung liege insbesondere in einer
rechtswidrigen Anwendung des 8§ 1 Abs. 3 der Liebhabereiverordnung.

Mit dieser Formulierung jener subjektiv-6ffentlichen Rechte, deren behauptete Verletzung der Beschwerdefiihrer zum
Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung machen will, befindet er sich im Einklang mit dem Vorbringen, das
er im Verwaltungsverfahren in Beantwortung der Stellungnahme des Priifers zum Berufungsinhalt erstattet und mit
dem er den Streitgegenstand auch des Berufungsverfahrens auf die Frage der Liebhabereibeurteilung seiner
Vortragstatigkeit beschrankt hatte. Soweit der BeschwerdefUhrer im Verlaufe seiner Ausflhrungen vor dem
Verwaltungsgerichtshof dem entgegen ansatzweise wieder auf den erstbehdérdlichen Schatzungsakt zurickkommt und
diesen einer - allerdings ohnehin begriindungslos und unkonkretisiert bleibenden -

Kritik unterzieht, ist auf diese Ausfuhrungen schon deshalb nicht einzugehen.

In der den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildenden Frage der behdrdlichen Beurteilung der
Vortragstatigkeit des BeschwerdefUhrers als steuerlich unbeachtliche Liebhaberei hatte die belangte Behdrde die
Liebhabereiverordnung vom 18. Mai 1990, BGBI. Nr. 322, (im Folgenden kurz: LVO) nur fir die Jahre ab 1990, nicht
jedoch fur das Jahr 1989 anzuwenden, sodass die Eignung der Betatigung des Beschwerdefuhrers als Einkunftsquelle
fur das Jahr 1989 ohne Bedachtnahme auf die Grundsatze der LVO zu beurteilen war (siehe Fuchs in
Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar llI.A, § 2 EStG 1988, Tz 14.1, und die hg. Erkenntnisse etwa vom
5. Juni 2003, 99/15/0129, vom 27. Janner 2000,97/15/0173, und vom 30. Oktober 1996,95/13/0122).

Soweit den in dieser Hinsicht undeutlichen Beschwerdeausfihrungen auch die im Verwaltungsverfahren noch im
Zentrum des Berufungsvorbringens gestandene Bekampfung der Trennung der steuerrechtlichen Beurteilung der
Ergebnisse der Vortragstatigkeit von jenen der facharztlichen Tatigkeit des BeschwerdeflUhrers entnommen werden
kann, erweist sich diese Bekampfung als unbegrindet.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei der Entscheidung Uber die Frage, ob ein
Unternehmer verschiedene Tatigkeiten in mehreren Betrieben oder im Rahmen eines einheitlichen Betriebes entfaltet,
objektive Grundsatze heranzuziehen, wobei ein einheitlicher Betrieb dann vorliegt, wenn die mehreren Betriebszweige
nach der Verkehrsauffassung und nach den Betriebsverhdltnissen als Teil eines Betriebes anzusehen sind, was bei
engem wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen Zusammenhang zutrifft und nach dem Ausmald der
objektiven organisatorischen, wirtschaftlichen und finanziellen Verflechtung zwischen den einzelnen Betrieben im
Einzelfall zu beurteilen ist (siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2003, 98/14/0088, vom 13. Marz 1997,
95/15/0124, und vom 30. September 1992,90/13/0033, sowie die bei Doralt, EStG7, § 4, Tz 24 ff, sowie bei
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, Tz 5 zu § 4 EStG 1988, darlber hinaus angefihrten Nachweise).
Aus der von der belangten Behérde herangezogenen Bestimmung des Arztegesetzes war fir die Beantwortung der im
Beschwerdefall interessierenden Frage immerhin die als zusatzliches Indiz fur die Verkehrsauffassung taugliche
Information zu gewinnen, dass die Abhaltung von Vortragen jedenfalls nicht zum Kernbereich der im nunmehr
geltenden § 16 Arztegesetz beschriebenen Tétigkeit der Ausiibung des zahnirztlichen Berufes zihlt, was einer
Vortragstatigkeit durch einen Zahnarzt berufsrechtlich allerdings in keiner Weise entgegensteht. Dass es sich bei der
Ausubung arztlicher Tatigkeit und der Durchfuhrung von Seminaren und Vortragsreihen aber um Betatigungen
handelt, die nach der Verkehrsauffassung nicht notwendig gemeinsam ausgelbt werden, ist eine behordliche
Beurteilung, der beizupflichten ist. Ein organisatorischer Zusammenhang einer Vortragstatigkeit mit der Betatigung als
Facharzt ist nicht zu erkennen, weil es zur Durchfihrung von Seminaren und Vortragsreihen ganzlich anderer
organisatorischer MalBnahmen als derjenigen bedarf, die fur den Betrieb einer Arztpraxis erforderlich sind. Aus dem
im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen, wonach der Verlustbetrieb "Vortragstatigkeit" dem Gewinnbetrieb
"Facharztpraxis" als Nebenbetrieb diene, lie sich fur die vom Beschwerdeflhrer angestrebte einheitliche Betrachtung
der wirtschaftlichen Ergebnisse beider Tatigkeiten nichts gewinnen, weil nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor dem Ergehen der LVO Nebenbetriebe im Rahmen der
Liebhabereiprifung eine eigene Beurteilungseinheit darstellen (siehe das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1996,
93/15/0215, 0216, mit weiteren Nachweisen). Fir den Geltungsbereich der LVO wiederum bestimmt der jeweils
vorletzte Satz der Abs. 1 und 2 deren § 1, dass das Vorliegen der Gewinnerzielungsabsicht (§ 1 Abs. 1 LVO) oder der
Voraussetzungen nach § 1 Abs. 2 LVO fUr jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen
Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen ist. Dass die Vortragstatigkeit des Beschwerdeflhrers in
GegenUberstellung mit seiner facharztlichen Tatigkeit aber als organisatorisch in sich geschlossene und mit einer
gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit anzusehen war, ist schon angesichts der Unterschiedlichkeit der
organisatorischen Voraussetzungen zur Durchfihrung von Seminaren einerseits und zum Betrieb einer Facharztpraxis
andererseits nicht zweifelhaft.

Wurde das vom Beschwerdefiihrer verfolgte Recht durch die getrennt vorgenommene steuerrechtliche Beurteilung
der Ergebnisse seiner Vortragstatigkeit von jenen der Facharzttatigkeit somit nicht verletzt, ist in die Prifung
einzutreten, ob der im angefochtenen Bescheid bestatigten Verweigerung der Eigenschaft der Vortragstatigkeit als
Einkunftsquelle die vom Beschwerdeflihrer gesehene Rechtswidrigkeit anhaftet, welche Prifung nach den an friherer
Stelle bereits getroffenen Darlegungen fur das Jahr 1989 auf der Basis der vor dem Ergehen der LVO ergangenen
Rechtsprechung und fir die Jahre ab 1990 auf der Basis der rechtlichen Vorgaben der LVO vorzunehmen ist.

FUr Zeitrdume, die vor dem zeitlichen Geltungsbereich der LVO 1990 liegen, ist Liebhaberei anzunehmen, wenn durch
die konkret ausgelbte Art einer Betadtigung ein positives steuerliches Gesamtergebnis innerhalb eines absehbaren
Zeitraumes nicht erzielbar ist. MaRgeblich ist dabei nicht der tatsachlich erwirtschaftete Gesamterfolg, sondern die
objektive Eignung der Tatigkeit zur Erwirtschaftung eines solchen, subsidiar das nach auRen in Erscheinung tretende
Streben des Tatigen nach einem solchen Erfolg. Die mit Verlusten aus einer Betatigung konfrontierte Abgabenbehérde
ist verpflichtet, die Verluste zum Anlass daflr zu nehmen, an Hand der Ertragsfahigkeit der Betatigung zu prifen, ob
Liebhaberei vorliegt. Sache des Steuerpflichtigen ist es dabei, der Abgabenbehdrde alle Beurteilungsgrundlagen offen
zu legen, aus denen sich eine zuverldssige Beurteilung der Betdtigung ableiten lasst (siehe das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Juli 1996, 93/13/0171, Slg. N.F. Nr. 7.107/F, ebenso wie das bereits zitierte hg. Erkenntnis
vom 27.Janner 2000, 97/15/0173).

Bezogen auf die fur das Jahr 1989 vorzunehmende Beurteilung der Vortragstatigkeit als Einkunftsquelle lag ein in
sieben Jahren vom Beschwerdeflhrer erwirtschafteter Verlust im Gesamtbetrag von S 2,486.210,-- vor. Den
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Ausfuhrungen des Prifungsberichtes, auf welche in den Begriindungen der erstinstanzlichen Bescheide verwiesen
worden war, hatte der Beschwerdefuhrer entnehmen kénnen, dass der Prifer die Auffassung gedulert hatte, dass
auch in den Folgejahren mit Verlusten gerechnet werden musse. In dieser Situation ware es am Beschwerdefihrer
gelegen gewesen, in der Berufung ein konkretes, mit Daten, Fakten und Zahlen nachvollziehbar gestaltetes Vorbringen
zZu erstatten, dem sich hatte entnehmen lassen kdonnen, innerhalb welchen Zeitraumes aus der betriebenen
Vortragstatigkeit ein positives steuerliches Gesamtergebnis erwartet werden kdnne. Hatte der Beschwerdeflhrer ein
solches Vorbringen im Berufungsverfahren erstattet, dann ware, bezogen auf die fur das Jahr 1989 vorzunehmende
Beurteilung, die belangte Behodrde in die Lage versetzt worden, in die rechtliche Beurteilung einzutreten, ob der
Zeitraum, der zur Erzielung eines positiven steuerlichen Gesamtergebnisses aus der Vortragstatigkeit bendtigt wirde,
als absehbar im Sinne der im zitierten Erkenntnis des verstarkten Senates erarbeiteten Grundsatze hatte angesehen
werden kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer kein solches Vorbringen erstattet hat, fallt im Umfang der fur das Jahr
1989 vorzunehmenden Beurteilung der Liebhabereifrage seiner Vortragstatigkeit auf ihn zurlick und kann er nicht mit
Erfolg der belangten Behdrde zum Vorwurf machen.

Ausgehend von den vom Beschwerdeflihrer der Aktenlage nach in seiner Vortragstatigkeit erwirtschafteten Verlusten
kann es mangels eines tauglichen Gegenvorbringens des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren nicht als
rechtswidrig angesehen werden, dass die belangte Behorde von objektiver Ertragsunfahigkeit der vom
Beschwerdefiihrer ausgelibten Vortragstatigkeit ausgegangen ist, was fur das Jahr 1989 die behdordliche
Liebhabereibeurteilung aber tragt. Das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach dem Wechsel des
Beschwerdevertreters im Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung erstattete Vorbringen scheint, soweit es
auch als erganzendes Vorbringen zur Beschwerde zu verstehen sein soll, auf einem Sachverhaltsfehlverstandnis zu
beruhen, indem die aus der Vortragstatigkeit erwirtschafteten Verluste auf die Entwicklung des Kiefermessgerates und
von neuen Methoden der Axiographie in der Zahnarztpraxis zuriickgeflhrt werden. Dem neu eintretenden
Beschwerdevertreter scheint dabei entgangen zu sein, dass die im Zusammenhang mit der Entwicklung des
Kiefermessgerates stehenden Verluste ohnehin gesondert geltend gemacht und anerkannt worden waren, wie auch
die mit dem Facharztbetrieb zusammenhangenden Betriebsausgaben im Rahmen der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnungen fur diese Tatigkeit geltend gemacht word

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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