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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, tber die Beschwerde der
H Warenhandel und Transport GmbH in R, vertreten durch Dr. Richard Kéhler & Dr. Anton Draskovits, Rechtsanwalte
GmbH in 1060 Wien, AmerlingstraRe 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom
6. November 2002, ZI. 63.183/214-1V/8a/02, betreffend Bestellung eines verantwortlichen Betriebsaufsehers nach dem
Mineralrohstoffgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Anzeige vom 23. Oktober 2002 gab die Beschwerdefiihrerin die Bestellung von H zum Betriebsaufseher fur den
Bergbaubetrieb "Wienerherberg Il, Sonja | und Lukas I" bekannt. Diesem Schreiben waren die Erhebungsblatter A1, A2
und C angeschlossen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dieses Ansuchen der Beschwerdefiihrerin um Vormerkung von H als
Betriebsaufseher auf Grund von 8 13 Abs. 3 AVG, 88 127, 128, 129, 130 und 207 iVm 8 217 Abs. 6 MinroG und der
Bergpolizeiverordnung Uber verantwortliche Personen (BPV-Personen) zurlckgewiesen. Begrindet wurde der
Bescheid im Wesentlichen damit, dass die Eingabe wegen fehlender Angaben im Ansuchen unvollstandig geblieben sei
und die Anzeige daher gemdal3 § 130 MinroG ohne inhaltliche Behandlung zurlickzuweisen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Vormerkung des
bestellten Betriebsaufsehers verletzt.

Gemald § 125 Abs. 1 erster Satz Mineralrohstoffgesetz, BGBI. | Nr. 38/1999 in der im Beschwerdefall maf3geblichen
Fassung BGBI. | Nr. 21/2002 (MinroG), hat der Bergbauberechtigte fur jeden Bergbaubetrieb und fur jede
selbststandige Betriebsabteilung einen Betriebsleiter und, soweit es die sichere und planmaRige Beaufsichtigung des
Bergbaus erfordert, fir die technische Aufsicht Betriebsaufseher zu bestellen.

Gemal? 8 128 Abs. 1 erster Satz MinroG hat der Bergbauberechtigte dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit die
Betriebsleiter und Betriebsaufseher umgehend nach deren Bestellung unter Angabe ihrer Aufgabenbereiche und
Befugnisse, ihrer Vorbildung und bisherigen Tatigkeit unter Beifigung von Unterlagen hiertiber sowie Uber die
hinreichende Kenntnis der im § 174 Abs. 1 angeflihrten Rechtsvorschriften bekannt zu geben.

GemaR 8 130 MinroG hat der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit dem Bergbauberechtigten sowie dem
bestellten Betriebsleiter oder Betriebsaufseher und in den Fallen des & 171 Abs. 1 der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehoérde die Entgegennahme und Vormerkung der Anzeige schriftlich mitzuteilen, wenn die vom
Bergbauberechtigten vorgelegten Unterlagen 8§ 128 entsprechen und die Voraussetzungen nach § 125 Abs. 2 und 8§ 127
erfullt sind. Entsprechen die vorgelegten Unterlagen nicht § 128, hat der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit dem
Bergbauberechtigten aufzutragen, diese Unterlagen binnen einer angemessenen Frist zu erganzen. Wird diesem

Auftrag nicht oder nur unzureichend nachgekommen, ist die Anzeige mit Bescheid zurtickzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin bringt zunachst vor, dass entgegen § 130 MinroG kein Verbesserungsauftrag erteilt worden sei

und das Ansuchen daher nicht gemaR 8 130 MinroG zurtickzuweisen gewesen ware.

Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2002/04/0204, erkannt hat, trifft 8 130 zweiter
und dritter Satz MinroG eine 8 13 Abs. 3 AVG vergleichbare Bestimmung. Sind die vorzulegenden Unterlagen
mangelhaft und wird einem Verbesserungsauftrag des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit nicht Rechnung

getragen, so ist die Anzeige gema(3 8 130 MinroG zurickzuweisen (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom heutigen Tag).

Die Zurlckweisung der Anzeige setzt jedoch voraus, dass vor Erlassung der bescheidmaBigen Zurlckweisung ein
Verbesserungsauftrag gemall 8 130 zweiter Satz MinroG ergangen ist. Der von der belangten Behérde erkannte
inhaltliche Mangel konnte daher im Lichte des 8 130 zweiter und dritter Satz MinroG nicht ohne Weiteres zur
Zuruckweisung fuhren (vgl. zu § 13 Abs. 3 AVG etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 2003, ZI.2003/11/0003).

Da die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin in Bezug auf die festgestellten Mangel ihrer Anzeige keinen
Verbesserungsauftrag gemal3 8 130 zweiter Satz MinroG erteilte, sondern diese Anzeige, ohne einen solchen Auftrag
zu erteilen, ohne weiteres zurlickwies, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon aus diesem Grund mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Von der Durchfuhrung der von der Beschwerdefuhrerin beantragten Verhandlung konnte gemafR 8 39 Abs. 2 Z. 4
VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 25. Februar 2004
Schlagworte

Verbesserungsauftrag Nichtentsprechung Zurickweisung
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