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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des M L in K,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Georg Huber, Rechtsanwalt in 6330 Kufstein, Josef-Egger-Stralie 8,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 14. November 2001, ZI. uvs-2001/K10/091-2,
betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen, also hinsichtlich des
Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Im Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 1. August 2001 wurde dem Beschwerdefuhrer zur


file:///

Last gelegt, er habe als Lenker eines nach den Kennzeichen bestimmten Sattelkraftfahrzeuges am 23. Janner 2001 von
Deutschland Uber die Grenzeintrittstelle Kiefersfelden kommend in Richtung Italien eine Transitfahrt im
gewerbsmaRigen Giterverkehr durch das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich durchgefiihrt, dabei aber weder ein
ordnungsgemaR ausgefillltes Einheitsformular noch eine ésterreichische Bestétigung der Entrichtung von Okopunkten
(Okokarte), noch sonstige geeignete Unterlagen, aus denen hervorgehe, dass es sich nicht um eine Transitfahrt oder
eine 6kopunktpflichtige Transitfahrt gehandelt habe, mitgefihrt, und diese auf Verlangen der Kontrollorgane am
Parkplatz/Kontrollstation Kundl nicht vorgelegt. Zwar sei im betreffenden Fahrzeug ein Ecotag-Gerat mitgefihrt
worden, dieses sei jedoch nicht funktionstiichtig gewesen, sodass eine automatische Abbuchung der erforderlichen
Anzahl von Okopunkten nicht erfolgt sei. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsiibertretung nach § 23
Abs. 1 Z. 8 des Guterbeforderungsgesetzes iVm Art. 1 Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94
idF der Verordnungen (EG) Nr. 1524/96, Nr. 609/2000 und Nr. 2012/2000 begangen. Uber ihn wurde gem&R § 23 Abs. 1
Z. 8 sowie Abs. 2 zweiter Satz des Guterbeforderungsgesetzes eine Geldstrafe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe:
5 Tage) verhangt.

1.2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers
gemal 88 66 Abs. 4 AVGiVm 88 24, 51, 51c und 51e Abs. 1 VStG insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe in der Hohe
von S 20.000,-- auf S 10.000,-- (sowie die Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen auf 2,5 Tage) herabgesetzt wurde.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich bei der Kontrolle das vom Beschwerdefihrer vorgelegte
Ecotag-Gerat, das zuvor "irgendwo im Flhrerhaus des Sattelzugfahrzeuges" gelegen habe, als nicht funktionstichtig
erwiesen habe, weil es nicht unmittelbar mit dem Fahrzeug verbunden und somit nicht ordnungsgemaf angebracht
worden sei. Da davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer nicht die Absicht gehabt habe, die Okopunkte
"durch eine falsche Deklaration zu sparen", und Uberdies die einschlagigen Regelungen des
GuUterbeférderungsgesetzes durch die im Beschwerdefall noch nicht anwendbare Novelle BGBI. | Nr. 106/2001
gedndert worden seien, erscheine es gerechtfertigt, vom auBerordentlichen Milderungsrecht im Sinn des § 20 VStG
Gebrauch zu machen und die Strafe spruchgemaf3 herabzusetzen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens erwogen:

2.1. Die Auffassung der belangten Behodrde, dass er die im angefochtenen Bescheid genannte Transitfahrt, fir die
Okopunktepflicht bestanden habe, durchgefiihrt habe, lasst der Beschwerdefilhrer unbekampft. Er wendet sich auch
nicht dagegen, dass er bei dieser Transitfahrt keine Okokarte verwendet habe, und dass das fiir das besagte
Sattelkraftfahrzeug bestimmte Ecotag-Gerat nicht ordnungsgemal angebracht worden sei. Damit durfte er (entgegen
seiner Meinung) aber auch nicht davon ausgehen, dass das besagte Ecotag-Gerat ordnungsgemald funktionieren
wulrde, weil dieses - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Dezember 2002, ZI. 2001/03/0005,
auf das nach § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, aufgezeigt hat - den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften zufolge
u.a. an der Innenseite der Windschutzscheibe innerhalb eines hierfir gekennzeichneten Bereichs und mit dieser
untrennbar verbunden anzubringen ist, und es dem Beschwerdefihrer - der die Absicht hatte, die vorliegende
Transitfahrt durchzufihren - oblegen hatte, sich zuvor tGber den aktuellen Stand der hierfir maRgeblichen Vorschriften
zu informieren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000, ZI. 2000/03/0014). Von daher ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, das Ecotag-Gerat ware erst "kurz vor seiner Einreise von der Windschutzscheibe gefallen" und er
ware erst "seit kurzem im Transitverkehr" tatig und "mit einer derartigen Situation sichtlich Gberfordert" gewesen,
nicht zielfGhrend.

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29. Mai 2001, ZI. 2000/03/0251, - auf das gemaR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird - ausgefuhrt, dass aus der Anordnung der Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen das
Protokoll Nr. 9 (iber den StraRen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich, BGBI. Nr. 45/95,
und die Verordnung (EG) Nr. 3298/94 im GUterbeférderungsgesetz 1995 nicht der Schluss gezogen werden kann, dass
eine Bestrafung wie die vorliegende von weiteren Uber die einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Regelungen
hinausgehenden Tatbestandsvoraussetzungen abhdngig wdre. Damit war - entgegen der Beschwerde - eine
rechtzeitige Verfolgungshandlung betreffend die Frage, ob die Transitfahrt im gewerbsmaRigen Guterverkehr oder im
Werkverkehr durchgefuhrt wurde (vgl. 8 1 Abs. 1 des Guterbeférderungsgesetzes), nicht erforderlich.

2.3. In seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/01, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
Wortfolge "und Z. 7 bis 9" im zweiten Satz des 8§ 23 Abs. 2 des GuUterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593, idF
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BGBI. | Nr. 17/1998, verfassungswidrig war. Im genannten Erkenntnis, kundgemacht im Bundesgesetzblatt am
8. Februar 2002 unter BGBI. | Nr. 37, hat der Verfassungsgerichtshof ferner - gestitzt auf Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-

VG - Folgendes ausgesprochen:
"(2) Die verfassungswidrige Bestimmung ist insofern nicht mehr anzuwenden, als sie sich auf die Z.8 bezieht."

Da der zuletzt genannte Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes die Anwendung der als verfassungswidrig
festgestellten gesetzlichen Bestimmung auch im vorliegenden Beschwerdefall ausschlieBt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 17. Dezember 1979, Slg. Nr. 9994/A), erweist sich der auf dem Boden dieser
Bestimmung getroffene - wenn auch unter Anwendung des § 20 VStG eine die Mindeststrafe unterschreitende Strafe
festsetzende (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2003, ZI. 2001/03/0124) - Ausspruch Uber die im Beschwerdefall
verhangte Strafe als inhaltlich rechtswidrig.

2.4. Von daher war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch genannten Umfang gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

2.5. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 25. Februar 2004
Schlagworte
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