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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Berger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, in der Beschwerdesache der GH in M, vertreten
durch Ferner Hornung & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Hellbrunnerstral3e 11, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 5. November 2002, ZI. 239177/8-11/Sch3-2002,
betreffend Einstellung des 6ffentlichen Verkehrs auf einem Sessellift, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 27. Janner 1998 wurde gemdR 8 29 Abs. 1
Eisenbahngesetz 1957 die ganzliche dauernde Einstellung des offentlichen Verkehrs auf dem Einsessellift B in M
bewilligt. Gleichzeitig wurde gemal? § 29 Abs. 2 leg. cit. die eisenbahnrechtliche Konzession zum Bau und Betrieb des
Einsesselliftes fur erloschen erklart (Spruchteil 1). Gemal3 § 29 Abs. 3 leg. cit wurde entschieden, dass alle nicht mehr
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bendtigten Anlagenteile des Einsesselliftes B - ausgenommen das Berg- und Talstationsobjekt - nach Mal3gabe von (im
Einzelnen genannten) Auflagen zu beseitigen bzw. bauliche MaBnahmen zur Herstellung des Zustandes zu treffen sind,
der im Wesentlichen dem vor dem Bau der Seilbahn bestandenen entspricht (Spruchteil 2).

Gemal’ TP 243 der Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung, BGBI. Nr. 24/1983, wurde weiters fur die Bewilligung der
Einstellung des 6ffentlichen Verkehrs die Entrichtung einer Bundesverwaltungsabgabe in Héhe von S 1.500,-- innerhalb
von zwei Wochen ab Bescheidzustellung vorgeschrieben (Spruchteil 3).

Dieser Bescheid erging nach seiner Zustellverfigung - neben anderen Adressaten - auch an "Frau G H als Liquidatorin
der M Sessellift GmbH".

G H (die Beschwerdeflhrerin) erhob gegen diesen Bescheid am 16. Februar 1998 Berufung. Der Bescheid werde - so
heiRt es in der Berufung der BeschwerdefUhrerin - "insoweit angefochten, als mir darin, insbesondere durch die
Spruchpunkte 2 und 3 Leistungsverpflichtungen auferlegt werden". Die Beschwerdefiihrerin brachte im Wesentlichen
vor, dass Konzessionstragerin und Betreiberin des Einsesselliftes B zuletzt die M Sessellift Gesellschaft m.b.H. gewesen
sei. Diese sei amtswegig geldscht worden, habe daher zu existieren aufgehdrt und kénne nicht mehr Tragerin von
Rechten und Pflichten sein. Mit der Eintragung der Ldschung am 27. September 1997 sei auch die passive
Vertretungsmacht der Beschwerdeflhrerin als Liquidatorin der genannten Gesellschaft beendet worden. Diese
Gesellschaft verfluge Gber kein Aktivwermégen mehr. Sollte die Beschwerdefiihrerin persénlich als Bescheidadressatin
gemeint sein, seien die in den Spruchteilen 2 und 3 aufgetragenen Leistungsverpflichtungen begriindungslos
geblieben.

Mit Bescheid vom 29. Juni 1998 entschied die belangte Behorde (erstmalig) Uber diese Berufung und sprach aus, dass
der Berufung teilweise Berechtigung zukomme. Die Spruchteile 2 und 3 des erstinstanzlichen Bescheides wirden
gemald § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Ermittlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an den Landeshauptmann von Salzburg verwiesen. Der Spruchteil 1 werde bestatigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hob Uber Beschwerde der Beschwerdeflhrerin den Bescheid vom 29. Juni 1998 in
Ansehung des Abspruches Gber deren Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich dessen Spruchteil 1
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde und hinsichtlich dessen Spruchteile 2 und 3
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf (Erkenntnis vom 14. November 2001, ZI. 99/03/0003), weil die belangte
Behorde einerseits verkannt hatte, dass die Berufung der BeschwerdefUhrerin auf die Spruchpunkte 2 und 3 des
erstinstanzlichen Bescheides eingeschrankt gewesen war - sodass die Berufungsbehorde hinsichtlich des Abspruches
Uber Spruchpunkt 1 des erstinstanzlichen Bescheides unzustandig war -, und andererseits von der belangten Behérde
nicht dargetan worden war, inwiefern die Voraussetzungen nach § 66 Abs. 2 AVG fiir die Verweisung der Angelegenheit
an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Bescheiderlassung vorgelegen waren.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde neuerlich Uber die Berufung der
Beschwerdefiihrerin und sprach aus, der Berufung komme keine Berechtigung zu; "die Spruchteile 2 und 3 des
Bescheides des Landeshauptmannes von Salzburg vom 27.1.1998, ZI. ..., werden bestéatigt". Die belangte Behdrde hat
den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die BeschwerdefUhrerin habe mit Schreiben ihrer Rechtsvertreterin vom 3. Juni 2002 "erklart, dass der Eigentiimer des
Einsesselliftes B nach wie vor die M Sesselliftgesellschaft m.b.H. ware und zwar unabhéngig von der deklarativen
Loéschung im Firmenbuch". Die belangte Behdrde habe daher bei ihrer nunmehrigen Entscheidung davon ausgehen
kdnnen, dass "die Rechtspersonlichkeit der seinerzeitigen Konzessionarin des Einsesselliftes nach wie vor gegeben ist".
Adressat eines Bescheides, mit dem Abtragungsmaflinahmen gemaf § 29 Abs. 3 Eisenbahngesetz angeordnet werden,
kénne "nur der frihere Konzessiondr der still gelegten Anlage sein". Als Rechtspersonlichkeit, die zu den
Abtragungsmafnahmen verpflichtet werden muisse, komme daher "ausschlieBlich die M Sesselliftgesellschaft m.b.H.,
auch wenn sie sich in Liquidation befindet, in Betracht".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, in der die Beschwerdeflhrerin geltend macht, sie sei durch den angefochtenen Bescheid in
ihrem Recht auf "Nichterlassung eines Bescheides nach § 29 Abs. 3 Eisenbahngesetz iVm TP 243
BundesverwaltungsabgabenVO" verletzt und von der belangten Behorde rechtswidrig als Partei behandelt worden.

Die Beschwerde ist nicht zulassig.
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Der nunmehr angefochtene Berufungsbescheid, mit dem die belangte Behdrde ausgesprochen hat, dass der Berufung
der Beschwerdefuhrerin keine Berechtigung zukomme und die Spruchteile 2 und 3 des Bescheides des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 27. Janner 1998 bestatigt werden, wurde von der belangten Behorde im
Wesentlichen damit begrindet, dass Adressat eines Bescheides, mit dem Abtragungsmalinahmen gemal3 8 29 Abs. 3
Eisenbahngesetz angeordnet werden, nur der frihere Konzessionar der still gelegten Anlage sein konne. Die
Rechtspersonlichkeit des friheren Konzessionars sei noch nicht erloschen, sodass "als Rechtspersonlichkeit, die zu
den AbtragungsmaRnahmen verpflichtet werden muss, ausschlieRlich die M Sesselliftgesellschaft m.b.H., auch wenn

sie sich in Liquidation befindet, in Betracht" komme.

Die belangte Behorde hat damit - ungeachtet des auf Abweisung anstelle von Zurtickweisung lautenden Spruches des
angefochtenen Bescheides - deutlich ihre Auffassung zum Ausdruck gebracht, dass die Beschwerdefihrerin nicht
Adressat des erstinstanzlichen Bescheides ist. Diese Auffassung trifft zu. Der Spruch des von der Beschwerdefuhrerin
mit Berufung bekampften erstinstanzlichen Bescheides des Landeshauptmannes von Salzburg vom 27. Janner 1998
enthalt zwar keinen Adressaten der in den Spruchpunkten 2 und 3 aufgetragenen Leistungspflichten, aus der
Zustellverfigung dieses Bescheides geht jedoch deutlich hervor, dass der Bescheid nicht an G H personlich, sondern
an "G H als Liquidatorin der M Sessellift GmbH" gerichtet war. Da die Beschwerdeflhrerin in der Zustellverfigung
ausdrucklich als Liquidatorin - somit als nach aullen vertretungsbefugtes Organ einer Gesellschaft angesprochen
wurde - ergibt sich klar, dass der erstinstanzliche Bescheid jedenfalls nicht die Beschwerdefthrerin selbst, sondern nur
die von der Beschwerdeflhrerin vertretene Gesellschaft betreffen sollte. Der Beschwerdefiihrerin wurden durch
diesen Bescheid daher weder nach 8 29 Abs. 3 Eisenbahngesetz noch nach der Bundes-
Verwaltungsabgabenverordnung Verpflichtungen auferlegt (vgl. zum vergleichbaren Fall der Zustellung eines
Bescheides an eine Person "als Vorstand" einer Gesellschaft das Erkenntnis vom 22. Juni 1995, ZI. 92/06/0129). Die
Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen diesen Bescheid war daher nicht zulassig.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die BeschwerdefUhrung vor dem
Verwaltungsgerichtshof voraus, dass zumindest die Mdglichkeit bestehen muss, dass der Beschwerdefuhrer durch den
angefochtenen Bescheid im Rahmen des von ihm geltend gemachten Beschwerdepunktes in einem gesetzlich
normierten subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. z.B. die Beschlisse vom 27. Juni 1995, ZI. 95/04/0109, und vom
24. Janner 1995, ZI. 93/04/0161, und die dort zitierte Vorjudikatur). Indem die belangte Behtrde ausgesprochen hat,
dass der Berufung der Beschwerdeflhrerin keine Berechtigung zukomme und die Spruchteile 2 und 3 des Bescheides
vom 27. Janner 1998 bestatigt hat, gleichzeitig aber in der - zur Deutung eines Bescheides heranzuziehenden -
Begrindung deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass Leistungspflichten durch den erstinstanzlichen Bescheid
ausschlief3lich der M Sesselliftgesellschaft m.b.H. - nicht jedoch der BeschwerdefUhrerin - auferlegt wurden, hat sie in
Rechte der Beschwerdefihrerin nicht eingegriffen. Auch der Umstand, dass die Berufung abgewiesen statt als
unzuldssig zurlckgewiesen wurde, hat die Beschwerdefiihrerin nicht schlechter gestellt als durch deren
ZurUckweisung, sodass sie durch die Abweisung in ihren Rechten tatsachlich nicht verletzt werden konnte (vgl. den
hg. Beschluss vom 19. September 1994, ZI. 94/07/0126).

Im vorliegenden Fall kam somit die von der Beschwerdefuihrerin geltend Rechtsverletzung von vornherein nicht in
Betracht, sodass die Beschwerde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemdR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG

zurlckzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an die belangte Behorde, die die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und
eine Gegenschrift erstattet hat, grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere& 51 VwGG und die VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 18. Marz 2004
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1 Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5
AVG) Inhalt des Spruches Anflihrung des Bescheidadressaten Vertretungsbefugter juristische Person Voraussetzungen
des Berufungsrechtes Berufungslegitimation Person des Berufungswerbers
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