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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
1. des Ing. Thomas Geyer und 2. der Herta Geyer, beide in Metnitz, beide vertreten durch Dr. Franz Unterasinger,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystral3e 8/I, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 25. Marz 1999,
ZI. 8 B-BRM-284/7/1999, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde
Metnitz, 2. Peter Steger in Metnitz), zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Schreiben vom 16. April 1998 beantragte der Zweitmitbeteiligte als Bauwerber die Erteilung einer Baubewilligung
far die Errichtung einer Tischlerwerkstatte mit Blro auf dem Grundstick Nr. 9/5, KG Metnitz-Markt. Die
Beschwerdefihrer sind Eigentimer des dahinter liegenden Grundstiickes Nr. 9/4 (Badstrale 3), das an das
verfahrensgegenstandliche Baugrundstilick angrenzt.

Bei der Bauverhandlung wendeten die Beschwerdeflihrer ein, das Vorhaben wirde unzumutbare Larmbelastigung
durch den Betrieb der Maschinen in der Tischlerei sowie Geruchsbeldstigungen und Luftverunreinigungen durch Staub
und die verwendeten Chemikalien herbeifiihren. Das Projekt stimme mit dem Flachenwidmungsplan nicht Gberein. Es
sei weiters nicht brandsicher. Die Abstande und die Hohe des zu errichtenden Gebdudes wiirden beanstandet. Weiters
verwiesen die Beschwerdeflihrer darauf, dass durch eine geplante Aufschittung Einflisse auf die
Bewasserungsverhaltnisse ihres Grundsttickes ausgelibt wirden, dass ein Servitutsrecht beziglich einer Stromleitung
bestiinde und dass die Beschwerdefuhrer durch das geplante Objekt der Zufahrt zu zwei Wohnparzellen verlustig

wdlrden.

Bei der Bauverhandlung wurde festgestellt, dass das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten
Gemeinde als Gewerbegebiet festgelegt sei und dieses Grundstick schon bisher der Widmung entsprechend als
Lagerplatz fUr einen Sagewerksbetrieb genutzt worden sei. Der Sachverstandige erklarte zu den Einwendungen, dass
der Abstand des Objektes zur Grundstticksgrenze den Bauvorschriften entspreche und der Betrieb auf Grund der

gegebenen Widmung zulassig sei.

Der Blrgermeister als Baubehdrde erster Instanz erteilte mit Bescheid vom 18. Juni 1998 die Baubewilligung unter
Vorschreibung von mehreren Auflagen und Bedingungen. Das Baugrundsttick weise die Widmung Gewerbegebiet aus,
die zu erwartenden Immissionen seien geringer als der bisherige Betrieb des Sadgewerkes bzw. des dazugehorigen
Lagerplatzes. Im Ubrigen wiirden auch die gewerberechtlichen Auflagen fur die Vermeidung einer unzumutbaren
Belastigung der Nachbarschaft sorgen.

Dagegen richtete sich die Berufung der Beschwerdefuhrer, in welcher sie sich auf die vom Bauvorhaben zu erwartende
unzumutbare Immissionsbelastung und die Unvereinbarkeit des bewilligten Bauvorhabens mit der
Widmungskategorie "Bauland-Gewerbegebiet" stltzten, zumal erhebliche Umweltbelastungen zu erwarten seien und
diesbezlglich geeignete Sachverstandige nicht beigezogen worden waren.

Im Zuge des Berufungsverfahrens gab ein Amtssachverstandiger fir Umweltschutz eine Stellungnahme ab, wonach
SchallschutzmalBnahmen fur die Anrainer im gewerberechtlichen Verfahren festgehalten worden seien und diese auch
im baupolizeilichen Verfahren angewendet werden koénnten. Ein beigezogener brandschutztechnischer
Amtssachverstandiger flhrte aus, dass bei Einhaltung der von ihm vorgeschlagenen Vorschreibungen gegen die
Erteilung der Baubewilligung keine Einwande besttinden.

Ein beigezogener weiterer Amtssachverstandiger fur Umweltschutz beurteilte die emissionsrelevanten Teile
Heizungsanlage, Staubabsauganlage und Lackieranlage. Er fUhrte aus, dass es sich bei den eingesetzten Anlageteilen
um derartige handle, welche dem Stand der Technik entsprachen. Es mussten Vorkehrungen zum Einbau einer
Aktivkohlefilteranlage zur Spitzenkappung vorgesehen werden. Es sei auszuschlieBen, dass durch den Betrieb der
Anlage die Nachbarschaft in einem derartigen MaR betroffen werden konne, dass merkbare bzw. messbare
Erhdhungen des derzeit gegebenen Immissions-IstmalBes gegeben seien. Zur Luftreinhaltung schlug der
Amtssachverstandige bestimmte Auflagen vor. In einer weiters eingeholten umweltmedizinischen Stellungnahme wird
ausgefiihrt, dass ein Uberschreiten der Werte der zugelassenen Lirmbeldstigung nicht anzunehmen sei. Aus
umweltmedizinischer Sicht bestiinden keine Bedenken. SchlieBlich wurde von der Zentralanstalt flir Meteorologie und
Geodynamik, Regionalstelle fir Karnten, eine Abschatzung der Wind- und Durchliftungsverhaltnisse vorgenommen.

In der von den Beschwerdeflihrern erstatteten Stellungnahme zu den Gutachten wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass die vorgeschlagenen Auflagen nicht ausreichend seien.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 1998 gab der Gemeindevorstand der Berufung keine Folge, trug allerdings die Einhaltung



zusatzlicher Auflagen und Bedingungen auf. Aus den eingeholten Gutachten und Stellungnahmen ergebe sich, dass die
zu beurteilende Betriebstype keine Beeintrachtigung der Nachbargrundstiicke erwarten lasse. Das Baugrundstick sei
bereits bisher als Gewerbegebiet gewidmet gewesen und es sei aus Anlass der beabsichtigten Errichtung einer
Tischlereiwerkstatte mit Biiro keine Anderung der Widmung erfolgt. Der Berufungswerber selber habe bis vor ca.
einem Jahr auf dem Baugrundstick einen dem Sagewerksbetrieb angeschlossenen Lagerplatz betrieben. Die von der
geplanten Tischlereiwerkstatte ausgehenden Emissionen seien wesentlich geringer, als es durch den bisherigen
Betrieb des Sagewerkes mit offenem Lagerplatz der Fall gewesen sei. Friher hatten sich umweltrelevante Einflisse im
Freien abgespielt, diese wirden durch die Errichtung einer baulich geschlossenen Werkstatte mit Ausnahme der Zu-
und Abfahrten in das Innere des geplanten Objekts verlagert werden, weshalb mit einer geringeren Beeintrachtigung
der Nachbarschaft gerechnet werden musse. Nach der Art der Anlagen und Einrichtungen, die im geplanten Betrieb
Ublicherweise nach dem Stand der Technik verwendet wiirden, sowie nach Art der Tatigkeit, die in diesem Betrieb
herkdmmlicherweise entfaltet werde, seien auf Grund der vorliegenden technischen Gutachten betreffend Art und
Ausmald der Emissionen und des umweltmedizinischen Gutachtens Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Abstande
und Hohe wirden den Bauvorschriften entsprechen. Die vom brandschutztechnischen Sachverstandigen geforderten
Auflagen seien erteilt worden. Bei den Ubrigen Einwendungen handle es sich um Einwendungen privatrechtlicher
Natur.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung machten die Beschwerdefihrer geltend, die Berufungsbehdrde hatte keine
geeigneten Sachverstandigen beigezogen. Uberpriifungen, ob das Projekt tatséchlich dem Flachenwidmungsplan
entspreche, seien nicht durchgefihrt worden. Auf die Einwande bezlglich der vorgeschriebenen Abstande der
Gebaudehdhe und der Brandsicherheit sei nicht eingegangen worden.

Die belangte Behdrde holte Stellungnahmen von zwei Amtssachverstandigen ihrer Abteilung Umweltschutz und
Technik ein. Dr. W. dullerte sich dahingehend, dass das Vorhaben jedenfalls einer dem Erfahrungsschatz
entsprechenden Betriebsanlage des Typus Bau- und Mobeltischlerei gleichkomme. Die dem Antrag zu Grunde
liegende Maschinenliste lasse erkennen, dass in Verbindung mit der sonstigen Ausstattung, wie Absauganlage,
Schubfeuerungsanlage und Spritzlackierraum in entsprechender technischer Ausstattung, das Betriebsbild einer Bau-
und Mdbeltischlerei erflillt werde. Derartige Anlagen seien der Widmungskategorie "Gewerbegebiet" zuzuordnen. Die
emissionsrelevanten Anlagenteile Heizungsanlage, Staubabsaugung und Lackieranlage seien als fur diese
Betriebsanlagen typisch-spezifisch anzusehen und es entsprachen die erhobenen Auflagenvorschlage der Sicherung
des fur Anlagen dieses Typus gegebenen Standes der Technik, wie sie auch ohne Bertcksichtigung der dem hier
vorliegenden Einzelfall zu Grunde liegenden nachbarschaftlichen Umgebungssituation vorzuschreiben und dem
zufolge einzuhalten waren. Projektsgemal3 diene der Stand der Technik als Grundlage fiir die Planung der Anlage,

weshalb die Auflagenvorschlage als Konkretisierung des Standes der Technik aufzufassen seien.

Der Sachverstandige Ing. B duBBerte sich dahingehend, dass die projektierte Anlage dem typischen Betriebsbild einer
Bau- und Mébeltischlerei entspreche. Sie sei laut OAL-Richtlinie 36, Anhang 2 der Widmungskategorie "Gewerbegebiet"
bzw. laut ONORM S 5021-1 dem Bauland der Kategorie 5 - "Gebiet fiir Betriebe mit geringer Schallemission"
zuzuordnen, wobei die darin vorgesehenen Grenzwerte auf Grund der relativ geringen BetriebsgroR3e

(Einschichtbetrieb) erfahrungsgeman nicht erreicht werden.

In ihrer Stellungnahme verwiesen die Beschwerdefihrer darauf, dass die Flachenwidmung nicht "Gewerbegebiet",

sondern "gemischtes Baugebiet" laute.

Letzteres wurde durch Erhebungen bei der mitbeteiligten Gemeinde bestdtigt; die beiden von der
Vorstellungsbehdrde herangezogenen Sachverstandigen verwiesen nach Vorhalt darauf, dass ihre Aussagen
hinsichtlich des Betriebes einer Tischlerei auch fur die Widmungskategorie "gemischtes Baugebiet" Geltung hatten und

dass diese Widmungskategorie nunmehr unter "Gewerbegebiet" einzuordnen ware.

Die belangte Behdrde wies die Vorstellung als unbegrindet ab. Die Gemeindebehdérden hatten irrtimlicherweise die
Widmung "Bauland-Gewerbegebiet" angefuhrt. Diese durch die Novelle LGBl Nr. 105/1994 in das
Gemeindeplanungsgesetz 1982 neu eingefihrte Widmungskategorie sei an die Stelle der Widmungskategorie
"gemischtes Baugebiet" getreten. Der Begriffsinhalt eines alteren Flachenwidmungsplanes sei aber nicht auf Grund des
geltenden Gemeindeplanungsgesetzes, sondern auf Grund der im Zeitpunkt seiner Erlassung geltenden
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen zu beurteilen, weshalb das Baugrundstick, wie sich aus dem



rechtswirksamen Flachenwidmungsplan ergebe, die Widmung Bauland-gemischtes Baugebiet aufweise. Auf Grund der
Gutachten der immissionstechnischen Amtssachverstandigen ergebe sich, dass das durch den Bauwerber beantragte
Bauvorhaben dem Betriebstyp "Bau- und Mdbeltischlerei" zuzuordnen sei, der sowohl mit der Widmungskategorie
"gemischtes Baugebiet" als auch mit der Widmungskategorie "Gewerbegebiet" vereinbar sei. Die Einreichung der
Unterlagen wirde dem Stand der Technik entsprechen, weshalb die getatigten Auflagenvorschldge als Konkretisierung
dieses Standes der Technik anzusehen seien. Den eingeholten Gutachten sei weiters eindeutig zu entnehmen, dass
durch den Betrieb der geplanten Anlage in Bezug auf den Geruch eine merkbare bzw. messbare Erhéhung des derzeit
gegebenen Immissions-Istmales auszuschlieBen sei und auch das ortsibliche Ausmal an Larm nicht erhéht werde.
Auch der medizinische Amtssachverstandige sei zum Ergebnis gelangt, dass gegen den Tischlereibetrieb keine
Bedenken bestiinden. Da es nur auf den Betriebstyp ankomme, sei ein Abstellen auf die konkrete Larm- und
Geruchssituation an der Grundgrenze eines Nachbarn unzuldssig. Im Ubrigen hitten die Beschwerdefihrer die mit
den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehenden Gutachten nicht durch
gleichwertige Gutachten bekampft. Dies gelte auch zum Einwand bezliglich brandschutztechnischer Vorschriften.

Das Projekt halte einen Abstand von 5 m zur Nachbargrenze ein, die sonstigen Behauptungen der Beschwerdeflihrer
seien privatrechtlicher Natur. Die Beschwerdefiihrer seien daher nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer zunadchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof; in ihrer Gegenschrift
an den Verfassungsgerichtshof gab die belangte Behdrde an, dass mit Verordnung des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 3. September 1966 der vorliegende Flachenwidmungsplan erlassen worden sei, wobei
fur den durch Verkehrsflachen der Gemeinde im Westen, Norden und Osten sowie durch die Landesstral3e im Siden
abgegrenzten Bereich, in dem u.a. sowohl die Grundstlcke der Beschwerdefiihrer als auch das Baugrundstiick gelegen
seien, als "Bauland-gemischtes Baugebiet" mit einer zusammenhangenden Flache von ca. 8.000 m2 festgelegt worden
sei. Sudlich der LandesstraRe (an der das vorliegende Projekt errichtet werden soll) setze sich das gemischte Baugebiet
groRflachig fort, wogegen im Nordwesten, Norden und Osten, getrennt durch Verkehrsflachen, Wohngebiet
anschlieBe. Das Grundstuck der Beschwerdefihrer Nr. 9/4 sei mit dem Wohnhaus der Beschwerdefihrer bebaut, das
Baugrundstiick sei bisher bereits gewerblich genutzt worden, und zwar im Rahmen eines Sagewerksbetriebes des
Erstbeschwerdefiihrers. Nach den Aktenunterlagen sei davon auszugehen, dass durch diese Bebauung die gesetzliche
Bedingung flr die Beibehaltung der Widmungskategorie "gemischtes Baugebiet" im Sinne des Art. Il Abs. 6 des
Gesetzes LGBI. Nr. 105/1994 erflllt sei, sodass das Baugrundstick nach wie vor als Bauland-gemischtes Baugebiet
gewidmet sei.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 24. September 2001, ZI. B 798/99 die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Er verwies auf seine standige
Rechtsprechung zur Widmung "gemischtes Baugebiet".

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdeflhrer insbesondere in ihrem Recht auf Parteiengehor
und den gemdall § 23 Karntner BauO normierten Nachbarrechten auf Einhaltung der Bebauungsrichtlinien,
Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flichenwidmungsplan und der Einhaltung der Abstandsvorschriften
verletzt, da sie als Nachbarn durch das gegenstandliche Bauvorhaben gesundheitsbeeintrachtigenden bzw.
gesundheitsgefahrdenden Immissionen ausgesetzt seien. Sie beantragen, den angefochtenen Bescheid zu "beheben".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf das gegenstandliche Baubewilligungsverfahren sind die Bestimmungen der Karntner Bauordnung 1996,
LGBI. Nr. 62 (K-BO 1996), anzuwenden. § 23 Abs. 3 leg. cit. lautet wie folgt:

"(3) Anrainer im Sinn des Abs. 2 durfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen
dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestltzt werden auf
Bestimmungen Uber

a)



die widmungsgemafe Verwendung des Baugrundstuickes;
b)

die Bebauungsweise;

o

die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

d)

die Lage des Vorhabens;

e)

die Abstande von den Grundsticksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstuicken;

f)

die Bebauungshohe;

8

die Brandsicherheit;

h)

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
i)

den Immissionsschutz der Anrainer. "

Da die Karntner Bauordnung 1996 einen allgemeinen Immissionsschutz nicht kennt, kommen hinsichtlich der Frage,
inwieweit den Anrainern ein Immissionsschutz gemafd 8 23 Abs. 3 lit. i BO zusteht, verschiedene spezielle
Bauvorschriften der BO, der Karntner Bauvorschriften und allenfalls des Gemeindekanalisationsgesetzes in Betracht
(hg. Erkenntnis vom 31. August 1999, ZI. 99/05/0093). Die Nichteinhaltung solcher spezieller Vorschriften durch das
vorliegende Projekt ist hier aber nicht hervorgekommen.

Sehr wohl steht den Nachbarn gemaR § 23 Abs. 3 lit. a BO hinsichtlich der widmungsgemafien Verwendung des
Baugrundsttickes ein Mitspracherecht zu.

In ihrer Stellungnahme vom 12. Marz 1999 an die belangte Behdrde haben die Beschwerdefiihrer ausdricklich
behauptet, das Baugrundstick liege im gemischten Bauland. Diesbeziglich wurden von der belangten Behorde
Erhebungen gepflogen und die Richtigkeit dieser Behauptung festgestellt. Unverstandlich ist die nunmehrige Wortwahl
der Beschwerdeflhrer, das Grundstiick befinde sich "angeblich" im gemischten Baugebiet; der Verwaltungsgerichtshof
geht von der von der belangten Behorde festgestellten Widmung aus.

Die Beschwerdefihrer bringen dazu vor, im GemeindeplanungsG 1995 finde sich keine Legaldefinition des
"gemischten Baugebietes". Das zu bebauende Grundstuck liege daher laut Flachenwidmungsplan in einem Gebiet, das
gesetzlich nicht definiert ist. Aus diesen Grinden kénne nicht beurteilt werden, ob das Ansuchen mit dem

Flachenwidmungsplan tbereinstimme oder nicht.

Die Widmung "gemischtes Baugebiet" war im § 2 Abs 6 Karntner GemeindeplanungsG 1982 (K-GemeindeplanungsG)
wie folgt definiert:

"(6) Als gemischte Baugebiete sind jene Flachen festzulegen, die vornehmlich fir Gebaude gewerblicher Klein- und
Mittelbetriebe, im Ubrigen aber fiir Wohngebdude bestimmt sind und die unter Bedachtnahme auf die értlichen
Gegebenheiten und den Charakter als gemischtes Baugebiet keine ortlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich
bringen."

Nunmebhr sieht § 3 Abs. 7 K-GemeindeplanungsG 1995 vor:


https://www.jusline.at/entscheidung/57932

"Als Gewerbegebiete sind jene Grundflachen festzulegen, die vornehmlich fir Betriebsgebdude samt dazugehdrigen
sonstigen baulichen Anlagen von gewerblichen Klein- und Mittelbetrieben bestimmt sind, die keine erheblichen
Umweltbelastungen (Abs. 3) verursachen, im Ubrigen

a)
fur solchen Betrieben zugeordnete Betriebswohngebaude sowie
b)

fir Geschafts- und Verwaltungsgebdude, Lagerpldtze u. a., und die unter Bedachtnahme auf die ortlichen
Gegebenheiten und den Charakter als Gewerbegebiet die Voraussetzungen nach Abs. 3 dritter Satz erfullen."

Die Novelle LGBI. fiir Kdrnten Nr. 105/1994 zum K-GemeindeplanungsG 1982, mit der diese Anderung erfolgte, enthielt
folgende Ubergangsbestimmungen:

"(1) Dieses Gesetz tritt am 31. Dezember 1994 in Kraft.

(2) Festlegungen in bestehenden Flachenwidmungsplanen und Bebauungsplanen, die den Bestimmungen dieses
Gesetzes nicht entsprechen, sind, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt wird, langstens bis zum
31. Dezember 1999 an die durch dieses Gesetz geanderte Rechtslage anzupassen.

(6) Gebiete, die in bestehenden Flachenwidmungsplanen als "gemischte Baugebiete" festgelegt sind, dirfen als solche
bestehen bleiben, wenn sie im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes teilweise oder zur Ganze widmungsgemaf}
bebaut sind. Ist ihre Bebauung bis zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgt, ist fur solche Gebiete innerhalb von drei Jahren
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eine der durch dieses Gesetz geanderten Rechtslage entsprechende Widmung
festzulegen."

Diese Novelle trat am 31. Dezember 1994 in Kraft; die hier gegebene Widmung wurde nicht innerhalb der zuletzt
genannten Frist neu festgelegt.

Der Regelungsinhalt von Flachenwidmungsplanen richtet sich grundsatzlich nach den Bestimmungen des
Raumplanungsgesetzes (hier: Gemeindeplanungsgesetzes), das zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens in Geltung stand,
und nicht nach spater abgeénderten Bestimmungen, es sei denn die Ubergangsbestimmungen sihen eine andere
Regelung vor (hg. Erkenntnis vom 9. November 1999, ZI. 95/05/0268). Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
25. Marz 1996, ZI. 95/06/0134, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Tiroler Raumordnungsgesetz 1994 ausgesprochen,
dass dessen § 109, wonach die in Flachenwidmungspldnen nach 8 10 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994
festgelegten Widmungen als Widmungen dieses Gesetzes gelten, soweit in den folgenden Absatzen nichts anderes
bestimmt sei, dahingehend zu verstehen sei, dass die Anderung des Inhaltes von Flichenwidmungsplanen, die vor
Inkrafttreten des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994 erlassen wurden, bewirkt wird. Eine mit dem § 109 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1994 vergleichbare Ubergangsbestimmung kann jenen zur Novelle LGBl fiir Kirnten
Nr. 105/1994 nicht entnommen werden, sodass grundsatzlich die Zuldssigkeit von Bauvorhaben anhand der
Bestimmung jenes Gemeindeplanungsgesetzes zu beurteilen ist, das im Zeitpunkt des Inkrafttretens des

Flachenwidmungsplanes durch den Gemeinderat in Geltung stand.

Diese (alte) Widmung kann aber nach Abs. 6 der genannten Ubergangsbestimmung nur Anwendung finden, wenn das
Gebiet, das im bestehenden Flachenwidmungsplan als gemischtes Baugebiet festgelegt wurde, im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Novelle teilweise oder zur Ganze widmungsgemal bebaut war.

Dazu haben die Beschwerdefihrer schon in ihren Einwendungen angegeben, dass ihr Wohnhaus von der projektierten
Tischlerei ca. 32 m entfernt sei. Im Berufungsbescheid wurde festgestellt, dass auf dem Baugrundstiick selbst ein
Lagerplatz betrieben wurde, der zu einem auf dem Grundstick der Beschwerdeflhrer (offenbar friher) betriebenen
Sagewerk gehorte.

Diesen Feststellungen sind die Beschwerdeflhrer nie entgegen getreten. Es ist der Auffassung der belangten Behoérde
in der Gegenschrift an den Verfassungsgerichtshof zu folgen, dass das gegenstandliche, rund 8.000 m2 grol3e Gebiet
somit im Sinne des Abs. 6 der zitierten Ubergangsbestimmung teilweise widmungsgemal - "gemischtes Baugebiet"
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erlaubte ja auch Wohngebdude - bebaut war. Damit ist die Widmungskonformitat anhand der Definition im § 2
Abs. 6 K-GemeindeplanungsG zu beurteilen.

Gemall § 23 Abs. 3 lit. a Karntner BauO 1996 steht dem Nachbarn, wie schon ausgefuhrt, hinsichtlich der
widmungsgemaRen Verwendung des Baugrundstickes ein Mitspracherecht zu (hg Erkenntnis vom
12. November 2002, ZI. 2000/05/0247). In diesem Erkenntnis wurde auch betont, dass es nicht darauf ankommt, ob die
Widmung einen Immissionsschutz einrdumt, sodass es ohne Belang ist, ob die 1966 (Erlassung des
Flachenwidmungsplanes) geltende Definition fur "gemischtes Baugebiet" einen Immissionsschutz enthielt. Der
Nachbar hat jedenfalls ein subjektives Recht auf Einhaltung der Flachenwidmung (hg. Erkenntnis vom
23. Februar 1999, ZI. 97/05/0269).

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmter Betrieb in einer Widmungskategorie zuldssig ist, geht der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung von einer typenbezogenen Betrachtungsweise aus. MaRstab flr
die Lésung der Frage nach der Zul3ssigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung ist fir die
Baubehorde - anders als fiir die Gewerbebehdrde - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins Einzelne fest
umrissener Betrieb. Als dieser Mal3stab hat vielmehr eine nach Art der in einem solchen Betrieb Ublicherweise und
nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutz vor
Belastigungen typisch getroffenen MalBnahmen sowie nach Art der dort entsprechend diesen Merkmalen
herkdmmlicherweise entfalteten Tatigkeit auf das Ausmafl und die Intensitat der dadurch verursachten Immissionen
zu beurteilende Betriebstype zu dienen. Ob eine solche Immission in Betracht kommt, ist im Zweifelsfall durch
entsprechende Messungen bei "Vergleichsbetrieben" festzustellen. Bei der anhand der Auswirkungen bestehender
Vergleichsbetriebe vorzunehmenden Beurteilung, ob eine bestimmte Betriebstype wegen ihrer Emissionswirkungen
als zuladssig anzusehen ist, hat der technische Sachverstandige - unter Verwendung der Hilfsmittel, die seine
Wissenschaft entwickelt hat, um ein verlassliches Gutachten abgeben zu kénnen - AusmaR und Art der Immissionen,
der medizinische Sachverstandige aber deren Wirkungen auf den menschlichen Organismus zu beurteilen
(hg Erkenntnis vom 9. November 1999, ZI.95/05/0268). Die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer
Widmungskategorie Ublichen AusmalRes halten, missen von den Nachbarn hingenommen werden (siehe das zitierte
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1999).

Ausgehend davon, dass fur den Betriebstypenvergleich als Maf3stab Anlagen und Einrichtungen nach dem Stand der
Technik heranzuziehen sind, gelangten die Gutachter zum Ergebnis, dass eine 6rtlich unzumutbare Umweltbelastung
nicht gegeben sein werde, sodass die Widmungskonformitat zu bejahen ist.

Den weitwendig vorgetragenen Einwanden auf Sachverhaltsebene ist zu erwidern, dass ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des taglichen Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch
stehendes Gutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden kann (siehe die
Nachweise bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 183 zu § 45 AVG).

Weiters machen die Beschwerdefiihrer geltend, dass beim gegenstandlichen Projekt die gesetzlich vorgeschriebenen
Gebdudeabstédnde und die zuldssige Gebaudehdhe nicht eingehalten wirden und auch die Brandsicherheit nicht
gegeben sei. Durch die geplante Aufschittung ware die Entwasserung eines Brunnens nicht mehr moglich, die
Beschwerdefiihrer verfigen Uber ein Servitutsrecht der Stromleitung und wirden durch das geplante Objekt die
Zufahrt zu zwei Wohnparzellen verlieren.

Die Beschwerdeflhrer fihren nicht aus, wodurch die Gebdudeabstande nicht gegeben seien und die Gebdudehdhe
nicht eingehalten wirde. Die Gemeindebehdrden sowie die belangte Behdrde fihren in ihren Entscheidungen aus,
dass die Abstands- und Hohenvorschriften eingehalten wurden. Trotzdem haben es die Beschwerdefihrer
unterlassen, ihre diesbezuglichen Einwande zu konkretisieren.

Die Stellungnahme des brandschutztechnischen Amtssachverstandigen der erstmitbeteiligten Partei ergab, dass bei
plan- und beschreibungsgemaller Ausfihrung sowie bei Einhaltung bestimmter Vorschreibungen gegen die Erteilung
der beantragten Baubewilligung keine Einwdnde bestehen. Die Berufungsbehérde stitzte sich in ihrer Entscheidung
auf diese Stellungnahme und schrieb dem Bauwerber die Einhaltung der darin genannten Auflagen vor. Auch dieser
Stellungnahme, die den Beschwerdeflhrern zur Kenntnis gebracht wurde, sind sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten.

Einwendungen betreffend Sicherung der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung haben keine im Bauverfahren
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zu berucksichtigenden subjektiv-Offentlichen Nachbarrechte zu ihrem Gegenstand (Hauer/Pallitsch, Karntner
Baurecht4, 264). Die Einwendung eines Nachbarn, dass durch das Bauvorhaben die Zufahrtsmoglichkeit zu seiner
Liegenschaft zumindest behindert wird, stellt eine privatrechtliche Einwendung dar (hg Erkenntnis zur
Niederdsterreichischen Bauordnung 1976 vom 16. November 1993, ZI. 93/05/0096). Ein Streit um die Frage, ob einem
Nachbarn als Servitutsberechtigten ein Recht darauf zukommt, dass eine Bauliegenschaft nicht oder nicht in einer
bestimmten Art verbaut werden darf, ist vor den ordentlichen Gerichten auszutragen. Auf privatrechtliche
Einwendungen dieser Art ist bei Erlassung der Baubewilligung gemaR § 23 Abs. 7 BO nicht Bedacht zu nehmen. Die
belangte Behdrde hat die von den Beschwerdeflhrern bezlglich der Entwasserung, der Zufahrtsmaglichkeit und ihres
Servitutsrechtes erhobenen Einwendung zu Recht als solche des Privatrechts beurteilt. Die Beschwerdefiihrer konnten

auch durch diese Umstande nicht in ihren Rechten verletzt sein.
Die Beschwerde war daher insgesamt gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 18. Marz 2004
Schlagworte
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