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Norm

EheG §95
Rechtssatz

Der Gesetzgeber zieht die einvernehmliche Aufteilung des Vermoégens der gerichtlichen Entscheidung vor; daher
bestehen gegen eine Vereinbarung der Parteien Uber einen Verfahrensstillstand zwecks auRergerichtlicher Regelung
des Aufteilungsanspruches keine Bedenken. Dies gilt auch fur auBergerichtliche Vergleichsgesprache vor Einleitung
des Aufteilungsverfahrens.

Entscheidungstexte

e 10b536/92
Entscheidungstext OGH 19.02.1992 1 Ob 536/92
e 6 0b 209/07i
Entscheidungstext OGH 13.09.2007 6 Ob 209/07i
Vgl auch; Beisatz: AuRBergerichtliche Vergleichsgesprache vor Einleitung des Aufteilungsverfahrens bewirken eine
Hemmung des Ablaufs der Praklusivfrist des 8 95 EheG, sofern nur der Aufteilungsantrag nach Abbruch der
Vergleichsverhandlungen ohne unnétigen Aufschub eingebracht wird. (T1)
e 3 0Ob 205/08f
Entscheidungstext OGH 19.11.2008 3 Ob 205/08f
Auch; Beis wie T1
e 4 0b 44/10i
Entscheidungstext OGH 05.10.2010 4 Ob 44/10i
Vgl auch; Beis wie T1
e 1 0b94/12y
Entscheidungstext OGH 24.05.2012 1 Ob 94/12y
Vgl auch; Beis wie T1
e 10b111/14a
Entscheidungstext OGH 18.09.2014 1 Ob 111/14a
Vgl auch; Beis wie T1; Beisatz: Werden Vergleichsgesprache noch mehrere Wochen vor Ablauf der Frist
abgebrochen, ist darzulegen, warum die Einbringung binnen der noch verbliebenen offenen Frist unméglich oder
unzumutbar ware, und somit der Eintritt der Ablaufhemmung darzustellen. (T2)
e 50b 178/15k
Entscheidungstext OGH 21.12.2015 5 Ob 178/15k
Vgl auch; Beis wie T1

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1992:RS0057759
Im RIS seit

15.06.1997
Zuletzt aktualisiert am

09.02.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19920219_OGH0002_0010OB00536_9200000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/336555
https://www.jusline.at/entscheidung/336555
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070913_OGH0002_0060OB00209_07I0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/278571
https://www.jusline.at/entscheidung/278571
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/95
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20081119_OGH0002_0030OB00205_08F0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/274411
https://www.jusline.at/entscheidung/274411
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20101005_OGH0002_0040OB00044_10I0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/526330
https://www.jusline.at/entscheidung/526330
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20120524_OGH0002_0010OB00094_12Y0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20140918_OGH0002_0010OB00111_14A0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20151221_OGH0002_0050OB00178_15K0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/402333
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1992/2/19 1Ob536/92, 6Ob209/07i, 3Ob205/08f, 4Ob44/10i, 1Ob94/12y, 1Ob111/14a, 5Ob178/15k
	JUSLINE Entscheidung


