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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des B in H, geboren 1978, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. Oktober 2002, ZI. 230.682/0- [X/26/02, betreffend
Zurlckweisung einer Berufung in einer Asylangelegenheit (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein aus dem Kosovo stammender Staatsangehdriger von Serbien und Montenegro (ehemals
Bundesrepublik Jugoslawien) reiste am 12. April 2002 in das Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag Asyl. Der
Asylantrag wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 27. Juni 2002 gemal § 7 AsylG abgewiesen. Gleichzeitig stellte
das Bundesasylamt gemadR§ 8 AsylG fest, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Bundesrepublik Jugoslawien, Provinz Kosovo, sei zuldssig. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 3. Juli 2002 zugestellt.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich folgender weiterer Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer gab am 16. Juli 2002 ein Schreiben, in dem er die Grunde fur das Verlassen seines
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Heimatlandes schilderte und weiter ausfuhrte, dass es fur ihn sehr wichtig sei, in Osterreich bleiben zu kdnnen, zur
Post. Dieses Schreiben adressierte der Beschwerdefuhrer - wie dem von ihm vorgelegten Postaufgabeschein vom 16.
Juli 2002 zu entnehmen ist - an das "Amt

d. 06. Landesreg., 4020 Schubertstr. 22". Diese Anschrift ist jene des Bundesasylamtes - Aulenstelle Linz. Am
18. Juli 2002 langte dieses Schriftstick beim Amt der oberdsterreichischen Landesregierung - Sozialabteilung in
4010 Linz, Altstadt 30/Klosterstral3e, ein, wo es zunachst als Ansuchen um Sozialhilfeunterstiitzung behandelt wurde.
Am 22. Juli 2002 teilte das Bundesasylamt der Bezirkshauptmannschaft (als fur die Vollziehung des Fremdengesetzes
zustandiger Behorde) mit, dass der den Asylantrag abweisende Bescheid "mit 18.7.2002" in Rechtskraft erwachsen sei.

Der Beschwerdefihrer gab in dem anschlieBend durchgefiihrten fremdenpolizeilichen Verfahren gegentber der
Bezirkshauptmannschaft E an, er habe gegen den Bescheid des Bundesasylamtes rechtzeitig Berufung erhoben und
legte den erwahnten Postaufgabeschein vom 16. Juli 2002 vor. Am 6. August 2002 lUbermittelte die Sozialabteilung des
Amtes der oberdsterreichischen Landesregierung eine Telefaxkopie des dort eingelangten Berufungsschreibens an die
Bezirkshauptmannschaft. Noch am 6. August 2002 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft Kopien dieses
Schriftstiickes, des Postaufgabescheines und der mit dem Beschwerdefiihrer von der Bezirkshauptmannschaft
aufgenommenen Niederschrift an das Bundesasylamt, welches den Akt zur Entscheidung Uber die Berufung dem
unabhangigen Bundesasylamt (belangte Behdrde) vorlegte.

Mit Schreiben vom 3. September 2002 brachte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis, dass sie bei
der Entscheidung Uber seine Berufung davon auszugehen beabsichtige, dass laut Postaufgabeschein am 16. Juli 2002
eine Sendung an das Amt der oberdsterreichischen Landesregierung gerichtet worden sei. Die dem Bundesasylamt
am 6. August 2002 von der Bezirkshauptmannschaft E Gbermittelte Berufung sei beim Amt der oberdsterreichischen
Landesregierung laut dem dort verwendeten Stempel am 18. Juli 2002 eingelangt und zur Zahl 194967/1 protokolliert
worden. Die Berufungsfrist gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes habe am Tag der
rechtswirksamen Zustellung (am 3. Juli 2002) zu laufen begonnen und am 17. Juli 2002, 24 Uhr geendet. Die am
16. Juli 2002 an das Amt der oberdsterreichischen Landesregierung gerichtete und damit bei der unzustandigen
Behorde eingebrachte Berufung, welche erst am 6. August 2002 vom Amt der oberdsterreichischen Landesregierung
an die zustandige Behdrde (das Bundesasylamt) weitergeleitet worden und dort am 6. August 2002 eingelangt sei, sei
somit verspatet.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in seiner Stellungnahme zu diesem Vorhalt im Wesentlichen aus, er habe seinen
"Einspruch an die Adresse der Schubert. 22, 4020 Linz geschickt"; er kdnne "keine Schuld an meinem Verhalten sehen"
und bitte seiner Berufung, die er am 16. Juli 2002 fristgerecht abgesendet habe, stattzugeben.

Die belangte Behorde wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Berufung des Beschwerdefiihrers gemaR
§ 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlick. Sie ging dabei von dem dem Beschwerdefihrer mit dem Schreiben vom
3. September 2002 vorgehaltenen Sachverhalt aus und stellte dartber hinaus ausdricklich fest, dass die Post "die
Eingabe an den Empfanger, das Amt der 06 Landesregierung, wo sie am 18.07.2002 einlangte", beférdert habe. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht bestritten, dass seine an das Amt der oberdsterreichischen Landesregierung adressierte
Berufung "vorerst dort einlangte, bevor sie (am 6. August 2002) an das Bundesasylamt weitergeleitet wurde". Die
Berufung, die damit bei der unzustandigen Behdrde eingebracht worden sei, welche die Berufung erst nach dem
Ablauf der Berufungsfrist an das Bundesasylamt weitergeleitet habe, habe sich daher als verspatet erwiesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Aufgrund des vorliegenden Postaufgabescheines hat der Verwaltungsgerichtshof keinen Zweifel daran, dass die
belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen ist, dass dem BeschwerdefUhrer bei der Adressierung der Berufung
insofern ein Fehler unterlaufen ist, als er zwar die richtige Anschrift des Bundesasylamtes angegeben, den Empfanger
der Sendung jedoch unrichtig mit "Amt der oberdsterreichischen Landesregierung" statt "Bundesasylamt" bezeichnet
hat. Die belangte Behorde hat auch - vom Beschwerdefiihrer unbestritten - festgestellt, dass die Berufung an das Amt
der obergsterreichischen Landesregierung zugestellt wurde und von dort erst nach Ablauf der Berufungsfrist an das
Bundesasylamt weitergeleitet wurde.

GemaR § 63 Abs. 5 AVG ist eine Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat; wird eine Berufung innerhalb dieser Frist bei der Berufungsbehdrde
eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung.
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Gemall § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage des Postenlaufes in die Frist nicht eingerechnet; dies aber nur unter der
Voraussetzung, dass das die Frist wahrende Schriftstlick innerhalb offener Frist mit der richtigen Anschrift der Post
Ubergeben wurde; ist dies nicht der Fall, so ist der Postenlauf grundsatzlich in die Frist einzurechnen (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 4. Juli 1994, ZI. 94/19/0988, und vom 25. April 1995, ZI.95/08/0066). Die unrichtige Bezeichnung
der Behdrde, bei der ein Schriftstlick einzubringen ist, wirde dem Einschreiter nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar ausnahmsweise dann nicht zum Nachteil gereichen, wenn die zustandige Behorde
kraft Gesetzes dieselbe Einbringungsstelle hat wie jene Behorde, an die das Schriftstlick (unrichtigerweise) adressiert
war (vgl. die Erkenntnisse vom 15. November 1976, Slg. Nr. 9181/A, und vom 10. Oktober 1980, Slg. Nr. 10.260/A; dazu,
dass bei einer gemeinsamen Einbringungsstelle mehrerer Behorden ein Schriftstick fur jede Behdrde als rechtzeitig
eingebracht anzusehen ist, deren gemeinsame Einbringungsstelle diese Einlaufstelle ist, siehe auch die bei
Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens6, in E 4a - ¢ zu 8 13 Abs. 1 AVG
wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall haben aber das Bundesasylamt und das Amt der
oberosterreichischen  Landesregierung keine gemeinsame Einlaufstelle; vielmehr hat das Amt der
oberosterreichischen Landesregierung an der vom Beschwerdeflihrer angegebenen Adresse Uberhaupt keine
Abgabestelle. Es ist auch kein Fall zu beurteilen, in dem ein Schriftstiick - ungeachtet der falschen Bezeichnung des
Empfangers - von der Post zu der vom Absender angegebenen Abgabestelle (hier: des Bundesasylamtes) befordert
und dort zugestellt worden ware.

Zufolge der Anordnung des 8 9 Postgesetz 1997, BGBI. | Nr. 18/1998 (in der im Beschwerdefall mafRgeblichen
Stammfassung), wurden u.a. fur die Beférderung von Briefen durch die Post vom Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie genehmigte Allgemeine Geschéaftsbedingungen erlassen. In den im Beschwerdefall
malgeblichen Allgemeinen Geschaftsbedingungen fur den Briefdienst Inland (AGB), gultig ab 1. Oktober 2001, wird
unter Punkt 1.2. AGB bestimmt, dass das Vertragsverhaltnis mit der Post ausschliel3lich zu diesen AGB zustande
kommt.

Punkt 1.10.1 der AGB sieht vor, dass die Anschrift einer Briefsendung folgende Angaben zu enthalten hat: Empfanger,
Abgabestelle, Postleitzahl und Bestimmungsort. Nach Punkt 3.2.1 der AGB werden Briefsendungen grundsatzlich nur
an den Empfanger abgegeben. Ist der Empfanger an der in der Anschrift angegebenen Abgabestelle nicht auffindbar,
wird der richtige Empfanger nur soweit ermittelt, als "dies ohne wesentliche Behinderung der Arbeitsablaufe moglich
ist" (Punkt 3.2.4), sonst werden Briefe dem Absender zuriickgesendet.

Im vorliegenden Fall hat der Absender auf seiner Briefsendung als Empfanger jenes Amt der Landesregierung
angegeben, das am selben Bestimmungsort (Linz) - nicht jedoch in der vom Beschwerdefiihrer angegebenen Strale -
eine Abgabestelle hat wie jene Behodrde, die sich an der vom Absender durch Strale und Ordnungsnummer
bezeichneten Abgabestelle befindet. Aufgrund der erwdhnten Geschaftsbedingungen war die vom Beschwerdefiihrer
am 16. Juli 2002 zur Post gegebene, an das Amt der oberdsterreichischen Landesregierung als namentlich
bezeichneten Empfanger adressierte Briefsendung entweder an den namentlich genannten Empfanger zuzustellen
oder dem Absender zurtckzusenden.

Da aufgrund der Postaufgabe des mit der unrichtigen Empfangerbezeichnung versehenen Schriftstlickes die Post zu
einer Beforderung dieser Sendung an das Bundesasylamt nicht verpflichtet war, wurde im vorliegenden Fall durch die
Postaufgabe der in der beschriebenen Weise adressierten Briefsendung ein Postenlauf zum Bundesasylamt nicht in
Gang gesetzt. Die Berufung wurde erst vom Amt der oberdsterreichischen Landesregierung an das Bundesasylamt
weitergeleitet, sodass die Berufungsfrist nur dann gewahrt ware, wenn das Amt der Landesregierung das Schriftsttick
vor Fristablauf adressiert an das Bundesasylamt zur Post gegeben hatte (vgl. allgemein zur Fristwahrung im Fall der
Weiterleitung von Anbringen von der unzustandigen an die zustdndige Behorde die bei Walter/Thienel
Verwaltungsverfahren 12, E 18 ff zu § 33 AVG abgedruckte Rechtsprechung). Dies ist im Beschwerdefall nicht
geschehen, sodass die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers zutreffend als verspatet
zurlickgewiesen hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 23. Marz 2004
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