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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.1992

Norm

DSt 1990 §1 Abs1 C1
DSt 1990 81 Abs1 D
DSt 1990 §1 Abs1 H
RL-BA 1977 §2
Rechtssatz

Der Rechtsanwalt darf sachlich nicht gerechtfertigte Druckmittel weder ankindigen noch anwenden (§ 2 RL-BA 1977).
Entscheidungstexte

e 2 Bkd 1/91
Entscheidungstext OGH 11.05.1992 2 Bkd 1/91
e Bkd 136/89
Entscheidungstext OGH 21.12.1992 Bkd 136/89
e 5Bkd 7/97
Entscheidungstext OGH 02.02.1998 5 Bkd 7/97
Beisatz: Schon die bloRe Ankiindigung der Méglichkeit einer solchen Malinahme ist verpont. (T1)
e 11 Bkd 6/97
Entscheidungstext OGH 23.02.1998 11 Bkd 6/97
Vgl auch; Beisatz: Die Information der Offentlichkeit muss kein unzuléssiges Druckmittel sein, wenn sie nicht als
Mittel der Anspruchsdurchsetzung angewendet wird. (T2)
e 6 Bkd 3/98
Entscheidungstext OGH 22.02.1999 6 Bkd 3/98
Auch; Beisatz: Eine sachlich nicht gerechtfertigte Drohung mit einer Strafanzeige stellt die Anwendung eines
unzuldssigen Druckmittels dar. (T3)
e 16 Bkd 5/99
Entscheidungstext OGH 19.06.2000 16 Bkd 5/99
Auch
e 6Bkd 3/98
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Entscheidungstext OGH 19.03.2001 6 Bkd 3/98

Auch; Beis wie T3

5 Bkd 2/02

Entscheidungstext OGH 24.06.2002 5 Bkd 2/02

Auch; Beis wie T3; Beisatz: Hier: Durchsetzung einer Honorarforderung. (T4)

16 Bkd 1/02

Entscheidungstext OGH 04.11.2002 16 Bkd 1/02

Auch; Beisatz: Die Androhung inaddquater MaBnahmen zur Durchsetzung von Ansprtichen des Klienten bildet
sowohl eine Berufspflichtenverletzung als auch eine Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes. (T5)
13 Bkd 1/03

Entscheidungstext OGH 24.03.2003 13 Bkd 1/03

Vgl auch; Beis wie T3; Beis wie T4; Beisatz: Auch ein allfalliger Mandantenauftrag exculpiert den Rechtsanwalt
nicht. (T6)

Bkd 1/05

Entscheidungstext OGH 23.01.2006 Bkd 1/05

Vgl; Beisatz: Hier: Androhung eines Konkursantrags unter besonderen Umstanden. (T7)

2 Bkd 1/05

Entscheidungstext OGH 20.03.2006 2 Bkd 1/05

Beis wie T3; Beisatz: Dass der Klient des Rechtsanwalts auf die inkriminierte Formulierung bestand, ist fur die
Schuldfrage nicht entscheidend und nur im Rahmen der Strafzumessung zu berticksichtigen. (T8)

10 Bkd 7/05

Entscheidungstext OGH 22.05.2006 10 Bkd 7/05

10 Bkd 6/07

Entscheidungstext OGH 02.06.2008 10 Bkd 6/07

Beisatz: Hier: Ankiindigung einer Prozessverschleppung ,bis zum St. Nimmerleinstag" durch den
Beklagtenvertreter. (T9)

16 Bkd 11/10

Entscheidungstext OGH 31.01.2011 16 Bkd 11/10

Beisatz: ,Auch bei gerechtfertigter Androhung einer Strafanzeige ist die Ankiindigung eines internationalen
Haftbefehls jedoch offenkundig inadaquat.” (T10)

15 Bkd 1/11

Entscheidungstext OGH 27.06.2011 15 Bkd 1/11

Auch; Beisatz: Es ist aber grundsatzlich zuldssig, der Gegenseite mit der Einbringung einer Klage zur Durchsetzung
des eigenen Standpunktes zu drohen. Auch der Hinweis des Disziplinarbeschuldigten, dass er als Anwalt durch
die Klagsfiihrung mit keinen groRen Ausgaben konfrontiert werde, ist nicht inadaquat. (T11)

26 Os 5/14a

Entscheidungstext OGH 11.12.2014 26 Os 5/14a

Auch; Beisatz: Schon die Androhung, umso mehr die Einbringung einer Strafanzeige ohne sorgfaltige und
kritische Prufung, ob eine tatsachliche Grundlage fur die Anschuldigungen besteht, stellt das Disziplinarvergehen
der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes dar. (T12)

22 Os 5/15y

Entscheidungstext OGH 09.11.2015 22 Os 5/15y

24 0Os 8/15d

Entscheidungstext OGH 18.10.2016 24 Os 8/15d

Auch

28 Os 4/16x

Entscheidungstext OGH 18.05.2017 28 Os 4/16x

Vgl auch

28 Ds 3/18g

Entscheidungstext OGH 06.11.2018 28 Ds 3/18g

Vgl auch; Beis ahnlich wie T12
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file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20151109_OGH0002_0220OS00005_15Y0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20161018_OGH0002_0240OS00008_15D0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20170518_OGH0002_0280OS00004_16X0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20181106_OGH0002_0280DS00003_18G0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/574412
https://www.jusline.at/entscheidung/574412

e 20 Ds 1/19f
Entscheidungstext OGH 25.06.2019 20 Ds 1/19f
Beis wie T12

e 23 Ds 4/19v
Entscheidungstext OGH 08.06.2020 23 Ds 4/19v
Vgl; Beis wie T11

e 20 Ds 3/20a
Entscheidungstext OGH 03.09.2020 20 Ds 3/20a
Vgl; Beis wie T11

e 28Ds 1/20s
Entscheidungstext OGH 23.09.2021 28 Ds 1/20s
Vgl; Beisatz: Hier: Drohung mit der ,Einschaltung der Offentlichkeit” und Befassung der Rechtsanwaltskammer.
(T13)

e 27 Ds 1/21k
Entscheidungstext OGH 17.03.2022 27 Ds 1/21k
Vgl; Beis wie T12
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