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Norm

AHVB Art7 Pkt8.1

AHVB 1993-95 Art7.10.1
AHVB 1995 Art7.9
VersVG 81 Abs1
Rechtssatz

Da es bei der Auslegung von Versicherungsbedingungen auf das beim durchschnittlichen Versicherungsnehmer
voraussetzende Verstandnis, und nicht auf das spezielle Verstandnis eines Juristen ankommt, ist der
Versicherungsschutz fir den Versicherungsnehmer als Unternehmer Ubergebene Sachen nicht deshalb
ausgeschlossen, weil diese vor oder nach ihrer Bearbeitung bis zum Abholen beim Unternehmer bleiben. Der
juristische Laie muB namlich nicht wissen, daB die Zivilrechtslehre die Verwahrung solcher Gegenstande als
"Nebenpflicht" des Unternehmens bezeichnet. Den Risikoausschluf3 "... in Verwahrung genommene Sachen, sei dies
auch im Zuge der Verwahrung als Nebenpflicht" mul3 er daher in folge seiner Anfiihrung zusammen mit ganz anderen

Tatbestanden nicht als Ausschluf? fiir Sachen der oben genannten Art verstehen.
Entscheidungstexte

e 70b6/92
Entscheidungstext OGH 21.05.1992 7 Ob 6/92
Veroff: Bl 1992,717 = VersR 1993,511

e 70b205/02a
Entscheidungstext OGH 25.09.2002 7 Ob 205/02a
Vgl auch; nur: Den RisikoausschluB "... in Verwahrung genommene Sachen, sei dies auch im Zuge der Verwahrung
als Nebenpflicht" mul er daher in folge seiner Anfihrung zusammen mit ganz anderen Tatbestanden nicht als
Ausschlul3 far Sachen der oben genannten Art verstehen. (T1); Beisatz: Die Wirksamkeit der Vereinbarung einer
solchen weitgehenden Einschrankung des Versicherungsschutzes hatte einen ausdrucklichen Hinweis des
Versicherers zur Voraussetzung gehabt, um dem Versicherungsnehmer den wahren Umfang dieser Bestimmung
klar zu machen. (T2); Beisatz: Es muss daher der Mangel eines entsprechenden Hinweises der Versicherung zur
Konsequenz haben, dass der in Art 7.10.1 AHVB vorgesehene Risikoausschluss nur hinsichtlich jener
Rechtsverhaltnisse anzunehmen ist, in denen die Verwahrung nicht als zwingender Aspekt der Tatigkeit, die
gerade versichert werden soll, stets eine wirksame Versicherungsdeckung verhindern musste. (T3); Beisatz: Hier:
Einstellen eines Pferdes im Zuge der (100 Tage dauernden) Hengstleistungsprufung. (T4)

e 7 0b 262/02h
Entscheidungstext OGH 11.12.2002 7 Ob 262/02h
Vgl auch; Beis wie T2; Beisatz: Hier: Klausel 423, die insoweit als unklar bezeichnet werden muss, als sie im
Anschluss an die Ausdehnung des Versicherungsschutzes auf bestimmte ansonsten durch die Tatigkeitsklausel
(Art 7.10.2 AHVB 1995) ausgeschlossene Schaden (Punkt 1. der Klausel 423) auch die Bestimmung enthalt, dass
(ua) Anspriche gemaR Art 7.9. AHVB vom Versicherungsschutz (doch weiterhin) ausgeschlossen bleiben sollen
(Punkt 2. der Klausel 423). Ginge man dennoch von der uneingeschrankten Anwendbarkeit des
Risikoausschlusses im Sinne des Art 7.9. AHVB 1995 aus, ware die Zusage der Gewahrung von erweitertem
Versicherungsschutz dermaRen durchléchert, dass sie praktisch als inhaltsleer angesehen werden musste (vgl
dazu jungst: 7 Ob 205/02a). (T5); Beisatz: Mangels eines solchen Hinweises ist (bei Anwendung der Klausel 423)
Art 7.9 AHVB 1995 enschrankend auszulegen und der Risikoausschluss vom Gegenstand (Leistungsumfang) der
"hergestellten bzw gelieferten Arbeit" auf die unmittelbar eingebauten Neuteile (hier: Olfilter bzw Zahnriemen) zu
reduzieren. (T6)
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