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Norm

MRK Art6 Abs3 lita IV1
MRK Art6 Abs3 lite IV5
Rechtssatz

Art 6 Abs 3 lit e MRK geht nicht soweit, eine schriftliche Ubersetzung des gesamten schriftlichen Beweismaterials oder
amtlicher Schriftstiicke des Verfahrens in allen Einzelheiten zu verlangen. Der zur Verfigung gestellte
Ubersetzungsbeistand soll so beschaffen sein, daRk er es dem Angeklagten erméglicht, den ihm zur Last gelegten Fall
zu kennen und sich selbst zu verteidigen, und insbesondere seine Version der Ereignisse dem Gericht unterbreiten zu
koénnen. Im Hinblick darauf, da3 das durch Abs 3 lit e garantierte Recht praktisch und wirksam zu sein hat, ist die
Verpflichtung der zustandigen Behdrden nicht darauf beschrankt einen Dolmetsch zu bestellen, sondern, wenn wie
von besonderen Umstdnden erfahren, bis zu einem bestimmten Grad auch eine nachfolgende Kontrolle Gber die
Angemessenheit der zur Verfligung gestellten Ubersetzung auszuliben. Nach Lage des Falles liegt weder im Fehlen
einer schriftlichen Ubersetzung der Anklageschrift noch einer solchen des (erstinstanzlichen) Urteils eine Verletzung
des Art 6 MRK.
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Auch; nur: Art 6 Abs 3 lit e MRK geht nicht soweit, eine schriftliche Ubersetzung des gesamten schriftlichen
Beweismaterials oder amtlicher Schriftstiicke des Verfahrens in allen Einzelheiten zu verlangen. Der zur
Verfigung gestellte Ubersetzungsbeistand soll so beschaffen sein, dass er es dem Angeklagten ermdglicht, den
ihm zur Last gelegten Fall zu kennen und sich selbst zu verteidigen, und insbesondere seine Version der

Ereignisse dem Gericht unterbreiten zu kénnen. (T1)
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