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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art18 Abs2

ASVG §153

Satzung 1995 der Vlbg Gebietskrankenkasse 835
Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit von Bestimmungen der Satzung der Vlbg Gebietskrankenkasse betreffend Kostenzuschusse fur
festsitzenden Zahnersatz
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit BeschluBB vom 9. November 1998 stellte das Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht den Antrag
gemal Art89 Abs2 B-VG und Art139 Abs1 B-VG, der Verfassungsgerichtshof mdge aussprechen, "dass folgende
Bestimmungen der Satzung der Vorarlberger Gebietskrankenkasse gesetzwidrig sind und aufgehoben werden:

1. Im 8§35 Abs2 die Wortfolgen '... im Umfang des
Anhanges 1...".

2. 835 Abs5 Satz 3 (Fur den aus medizinischen Grinden
notwendigen festsitzenden Zahnersatz (832 Abs3
2. Satz) leistet die Kasse ZuschUsse, deren Hohe im
Anhang 2 bestimmt wird.).

3.1Im Anhang 2

a) die Wortfolge '... 50 % ..., hochstens jedoch die
jeweils angefliihrten Betrage:' und

b)

der gesamte Punkt 11"
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Begrindend fihrte das Landesgericht Feldkirch folgendes aus:
"3.2. Darstellung der Bedenken:

Eine Verordnung ist auch dann gesetzwidrig im Sinne, des Art139 Abs1 B-VG, wenn sie verfassungswidrig ist (vgl Mayer
B-VG, Art139 11.1.). Verfassungswidrig ist eine Bestimmung u.a., wenn sie dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht (Art7
Abs1 B-VG, Art2 StGG). Der Gleichheitsgrundsatz erfordert es, an vergleichbare Tatbestande gleiche Rechtsfolgen zu
knipfen und nur sachlich gerechtfertigte Differenzierungen vorzunehmen (vgl VfSIg 12333 uva). Auch der
Verordnungsgeber ist an diesen Grundsatz gebunden (vgl auch VfSIg 1451).

Wird bei einer Personen, die bei der Beklagten gesetzlich krankenversichert ist, aus medizinischen Grinden ein
festsitzender Zahnersatz (832 Abs3 2. Satz der Satzung) notwendig, so leistet die Beklagte lediglich Zuschisse, deren
Hbéhe im Anhang 2 der Satzung bestimmt wird. Die betreffenden Positionen bewegen sich im Bereich von ATS 1.620,--
bis ATS 2.830,--. Hinsichtlich des tberwiegenden Teils der in der Praxis vorkommenden Fdlle hat die Beklagte nach
diesen Satzungsbestimmungen, wenn ein festsitzender Zahnersatz medizinisch zwingend erforderlich ist, lediglich 10

% bis maximal 20 % der tatsachlichen Kosten zu ersetzen.

Im vorliegenden Fall sind der Klagerin fir den konkreten festsitzenden Zahnersatz Kosten von ATS 162.840,--
entstanden. Selbst wenn dieser Betrag um 1/5 (vier Fixturen statt funf) reduziert werden sollte, errechnet sich ein
solcher von ATS 130.272,--.

Die Beklagte vertritt den Standpunkt, sie misse nach der Satzung davon, wenn Uberhaupt, lediglich einen Zuschuss
von ATS 6.480,-- gewahren. Ein solcher Ersatz entsprache lediglich 4,97 % der tatsachlich aufzuwenden gewesenen

Kosten.

Benotigt eine bei der Beklagten gesetzlich krankenversicherte Person jedoch lediglich einen prothetischen Zahnersatz,
so hat die Beklagte nach der Satzung die Prothese grundsatzlich zur Ganze zu erstatten. Im allgemeinen sind von der
versicherten Person nur Zuzahlungen zu leisten, die ein AusmaR von 20 % bis 50 % der mit den Zahnbehandlern

jeweils vereinbarten Tarifsatzen erreichen.

Eine sachlich gerechtfertigte Differenzierung, weshalb die versicherte Person, die einen festsitzenden Zahnersatz
zwingend bendtigt, gegenlber einer solchen, die mit einem prothetischen das Auslangen findet, finanziell wesentlich
schlechter gestellt sein soll, lasst sich aus den dargestellten Satzungsbestimmungen, aber auch aus der Rechtsordnung

insgesamt nicht ableiten:

Das Argument, es handle sich beim festsitzenden Zahnersatz um eine aullervertragliche Leistung im Bereich der
Zahnbehandlung und um einen 'Zahnersatz in besonderen medizinischen Fallen', halt einer Sachlichkeitsprifung nicht
stand.

Es handelt sich zwar beim prothetischen, nicht aber beim festsitzenden Zahnersatz um eine Leistung, die Gegenstand
des Gesamtvertrages ist. Ein solcher Gesamtvertrag ist aber ein dem Gesetz (ASVG) nachrangiges Gestaltungsmittel,
das den Anspruch auf Zahnersatz im Sinne des 8153 Abs2 nicht einzuschranken oder zu beseitigen vermag (vgl dazu
etwa auch SV-Slg 42.315, 42.320). Auf einen Gesamtvertrag kann die bei der beklagten Partei gesetzlich versicherte
Person niemals direkt Einfluss nehmen. Ein solcher zwischen anderen Personen abgeschlossener Vertrag kann schon
nach den naturlichen Rechtsgrundsatzen in die Anspruchssphare der versicherten Person auf Zahnersatz nicht
eingreifen. Weder die Arztekammer noch die Sozialversicherungstréger sind berechtigt, den gesetzlichen Anspruch der
versicherten Person auf Kostenerstattung einseitig und unter Umgehung ihrer Rechtsposition durch den
Nichtabschluss oder einen ungtinstigen Abschluss einer gesamtvertraglichen Regelung zu beschneiden.

Die Argumente der Arztekammer und der Sozialversicherungstrdger mégen historisch nicht uninteressant sein. Sie
haben jedoch jedenfalls insoweit keine Berechtigung, als sie darauf hinauslaufen, der medizinisch zwingend
erforderliche festsitzende Zahnersatz sei der versicherten Person in einem deutlich geringeren wirtschaftlichen
Verhaltnis zu den notwendigen Gesamtkosten zu erstatten als der prothetische, was derzeit tatsachlich der Fall ist
(etwa 10 % bis 20 % beim festsitzenden, 50 % bis 80 % beim prothetischen Zahnersatz).

Wenngleich der Zahnersatz gemal 8153 Abs2 ASVG nicht zwingend als Sachleistung erbracht werden muss (vgl auch
10 Ob S 252/97), reicht der Gestaltungsspielraum des Sozialversicherungstragers nicht soweit, dass Uber die
Normierung einer Zuschussleistung die Kostenbeteiligung am (festsitzenden) Zahnersatz auf eine véllig unbedeutende
Groflle minimiert wird, die eine soziale Rechtsanwendung im Einzelfall verunméglicht."
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2.1. Uber Anfrage des Verfassungsgerichtshofes &nderte das Landesgericht Feldkirch seinen Antrag mit BeschluR vom
25.11.1999 dahingehend ab, dal? das Landesgericht Feldkirch beantragt, daf? "folgende Bestimmungen der Satzung der
Vorarlberger Gebietskrankenkasse gesetzwidrig sind und aufgehoben werden:

1. Im 835 Abs2 die Wortfolge '...im Umfang des Anhanges 1

2. 835 Abs5 Satz 3 (fur den aus medizinischen Grinden notwendigen festsitzenden Zahnersatz (832 Abs3 2. Satz)
leistete die Kasse ZuschUsse, deren Hohe im Anhang 2 bestimmt wird).

3.1m Anhang 2

a)

der gesamte zweite Satz;

b)

der gesamte Punkt IIl. (falls er nicht Teil des zweiten Satzes des Anhanges 2 sein sollte)."

Weiters fUhrt das Landesgericht Feldkirch folgendes aus:

"Da es sich beim unentbehrlichen Zahnersatz um eine Pflichtleistung handelt, kann die Satzung das konkrete AusmaR
der Pflichtleistung, das dem Versicherten zuzukommen hat, nicht auf ein solches Mal3 reduzieren, dass der Versicherte
letztlich den Uberwiegenden Teil des angemessenen 'Marktpreises' der Pflichtleistung selbst tragen musste.

Eine solche Anspruchsreduzierung kdnnte nicht einmal das Gesetz (ASVG) selbst verfassungskonform normieren.

Der Begriff 'Kostenbeteiligung' des Versicherten ist bei einer verfassungskonformen Interpretation nur im Sinne eines
'Selbstbehalts des Versicherten', der aber deutlich unter 50% des angemessenen 'Marktpreises' zu liegen kommt, zu
verstehen.

Der Begriff 'Zuschisse' im zweiten Satz des 8153 Abs2 ASVG kann indes verfassungskonform nur dahin interpretiert
werden, dass das Ausmal solcher Zuschisse im Wesentlichen der zu erbringenden Sachleistung entspricht. Die
'Zuschusse', die 'Kostenbeteiligung' und die 'Sachleistung' stehen daher in einem untrennbaren Zusammenhang, in
einem Verhaltnis par(t)ieller gegenseitiger Kompensierbarkeit".

2. Die Vorarlberger Gebietskrankenkasse hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine AuRerung erstattet, mit der sie
die Abweisung des Antrages begehrt. Zunachst auBert sich die Vbg. GKK zu dem dem gerichtlichen Verfahren
zugrundeliegenden Sachverhalt und fihrt dazu folgendes aus:

"Nach dem bisherigen Ergebnis des gegenstandlichen Sozialgerichtsverfahren liess sich die Klagerin von ihrem
freigewahlten Zahnarzt zunachst funf Implantate einsetzen (im Dezember 1995) und wurde danach auf diesen funf
Fixturen eine zwolfstellige Unterkieferbriicke angebracht (im Mai 1996). Unter Hinweis auf die Begriffsbestimmungen
in 832 Abs3 und 4 der Satzung der Vorarlberger Gebietskrankenkasse handelt es sich hiebei um festsitzenden
Zahnersatz.

Ohne nahere Aufschlisselung und Begrindung verrechnete der behandelnde Zahnarzt der Klagerin fur die finf
Implantate ATS 70.200,00 (einschlief3lich ATS 11.700,00 USt.) sowie fur die zwolfstellige Unterkieferbricke auf den funf
Fixturen ATS 92.640,00 (einschlieBlich ATS 15.440,00 USt).

Das antragstellende Gericht geht ohne Prufung hinsichtlich der Rechtfertigung dieser Honorarforderungen des
behandelnden Zahnarztes davon aus, dass es sich hier um 'Marktpreise' handelt.

Das antragstellende Gericht hat im Sozialgerichtsverfahren einen medizinischen Sachverstandigen zur Beantwortung
folgender Fragen bestellt:

1. War bei der Klagerin festsitzender Zahnersatz notwendig und zweckmassig?
2. Ware auch abnehmbarer Zahnersatz ausreichend und zweckmassig gewesen?

3. Welche Kostenunterschiede gibt es hiebei?
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Das daraufhin erstellte Sachverstandigengutachten wurde mehrfach erganzt und erdrtert -nicht zuletzt auch auf
Grund eines durch den Beschluss des OLG Innsbruck vom 21.01.1998, 23 R s 48/97 y, notwendig gewordenen zweiten
Rechtsganges.

Zu den Fragen, betreffend Notwendigkeit und Zweckmadssigkeit eines festsitzenden Zahnersatzes bzw. ob
abnehmbarer Zahnersatz notwendig und ausreichend gewesen ware, hat der Sachverstandige von Anfang an und
standig die Auffassung vertreten, dass an Stelle von funf Implantaten auch nur zwei, drei oder vier Implantate gesetzt
werden hatten kénnen und diese Implantate entweder mit Druckkndpfen oder mit Stegen zu versehen gewesen waren,
auf denen eine abnehmbare Prothese eingeklickt wird. Auch damit wurde ein ausreichender Halt erreicht (vgl. ON 6, S
16 im Akt 35 Cgs 157/96 x). Diese Auffassung wird vom Sachverstandigen nach wie vor aufrecht erhalten (vgl. ON 21, S
1: do. Stellungnahme zu Pkt. 1 der Stellungnahme ON 19, AS 183 sowie zuletzt AS 193 ff in ON 25, je im Akt 35 Cgs
157/96 x). Die vom antragstellenden Gericht dargestellte Sachlage, wonach die bei der Klagerin vorgenommene
Implantatldsung mit festsitzendem Zahnersatz zweckmadssig gewesen sei und (nur diese) der medizinischen
Notwendigkeit im Sinne des 8§32 Abs3 zweiter Satz der Satzung der Kasse entsprochen habe (AS 211), widerspricht
damit der Aktenlage. Vielmehr steht fest, dass auf den - seitens der beklagten Partei zugestandenen - vier Implantaten
ein abnehmbarer Zahnersatz méglich gewesen ware.

Auch zur Frage der Kosten bestehen in mehrfacher Hinsicht sachverhaltsmassige Differenzen. Zum einen geht das
Gericht ohne Begrindung davon aus, dass die der Kldgerin in Rechnung gestellten Kosten 'entstandene Kosten' sind,
ohne Priufung der Frage, ob und wie sich diese Kosten zusammensetzen oder rechtfertigen, zumal die beiden in Rede
stehenden Honorarnoten nicht aufgeschlisselte Pauschalbetrédge darstellen. Zum anderen hat das Gericht noch in
keiner Weise zur vom (medizinischen!) Sachverstandigen aufgeworfenen Frage Stellung bezogen, ob und
gegebenenfalls welcher weitere Kostenersatz zusatzlich zu einem Zuschuss gemaR Anhang 2, Pkt. lll. Z7 der Satzung
von der Kasse zu leisten ware. Unbeschadet der Problematik, einen medizinischen Sachverstandigen zur Frage von
gerechtfertigten Kosten, zur Rechtfertigung von Tarifen oder gar zur zweifellos rechtlich vorzunehmenden Zuordnung
des Sachverhaltes zu solchen Tarifen und Zuschissen zu befragen, welche in der im Range einer Verordnung
stehenden Satzung festgelegt sind (siehe den diesbezlglich korrekten Verweis des Sachverstandigen auf die juridisch
zu klarende Rechtsfrage in ON 21, S. 3, des Aktes 35 Cgs 157/96 X), ist sachlich vom Gericht zunachst zu klaren, ob und
gegebenenfalls welche weitere Leistung zu einem Zuschuss gemaR Anhang 2 Pkt. Ill. Z7 seitens der Kasse noch zu
leisten ware. Der medizinische Sachverstandige hat hier eine Verblend-Metall-Keramikkrone angefiihrt (AS 197), deren
Tarif sich im maRgeblichen Jahr 1996 auf ATS 5.790,00 belief (vgl. dazu S 4 der AuRerung der beklagten Partei vom
30.07.1998 im Akt 35 Cgs 157/96 x). Denkbar ware aber hiebei auch der Tarif fur eine Voll-Metallkrone, weicher nach
der im Jahr 1996 geltenden BHO ATS 3.310,00 betrug (BHO Pkt. Ill. Z7).

SchlieBlich stellt der medizinische Sachverstédndige auch noch die Moglichkeit in den Raum, dass auf vier
Halteelementen (Bona-Anker) im Sinne des Anhanges 2 Pkt. lll. Z7 der Satzung eine Prothese zu vierzehn Zahnen
angebracht werden hatte kdnnen. In diesem Fall ware der Tarif gemal3 Pkt. lll. Z1 der BHO - das waren im Jahre 1996
ATS 9.120,00 - heranzuziehen (zu den Ausfiihrungen des Sachverstandigen vgl. AS 197 f).

Daraus ergibt sich, dass sachverhaltsmassig insbesondere die Rechtfertigung der zum Kostenersatz eingereichten
Honorarnoten als auch die rechtlich vorzunehmende Zuordnung zu Tarifen in Anhang 1 und Anhang 2 der Satzung der
Beklagten noch véllig offen sind."

Den vom Landegericht Feldkirch vorgebrachten Bedenken entgegnet die Vbg. GKK folgendes:

"Richtig ist, dass es der verfassungsrechtliche Gleichheitsgrundsatz (Art7 Abs1 B-VG, Art2 StGG) erfordert, an
vergleichbare Tatbestdnde gleiche Rechtsfolgen zu knipfen und nur sachlich gerechtfertigte Differenzierungen

vorzunehmen.

Das antragstellende Gericht kommt nun von einem - von der Aktenlage abweichenden - Sachverhalt zum Schluss, dass
es sachlich nicht gerechtfertigt sei, jemanden, der festsitzenden Zahnersatz zwingend benétige, gegentber solchen
Versicherten schlechter zu stellen, die mit 'prothetischem' (gemeint: abnehmbarem) Zahnersatz das Auslangen finden.

Abgesehen davon, dass im konkreten Fall auf vier Halteelementen abnehmbarer Zahnersatz aufgebracht werden hatte
kénnen (siehe oben), orientiert sich das antragstellende Gericht an vdllig ungeregelten Preisen. Der
Verfassungsgerichtshof hat hiezu in seiner Entscheidung vom 17.10.1998,V81/97, zu den vergleichbaren
Satzungsbestimmungen  der  Salzburger  Gebietskrankenkasse ausdricklich  festgehalten, dass eine
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Gleichheitswidrigkeit aus folgenden Grinden nicht vorliegt:

a) Sachlich besteht von vornherein ein Unterschied zwischen einer Kostenbeteiligung zu vertraglich vereinbarten
Tarifen einerseits und Zuschuissen fur in Vertragen nicht vorgesehenen Leistungen andererseits, und es ist sachlich
gerechtfertigt, die ZuschiUsse flir den (vertraglich nicht geregelten) festsitzenden Zahnersatz in einem Ausmass
festzusetzen, der im Wesentlichen dem Kostenaufwand fur aufwandigeren abnehmbaren Zahnersatz entspricht. Wenn
im konkreten Fall die Voll-Metallkrone (BHO Pkt. 111. Z7) als hinsichtlich der Kosten vergleichbare Leistung
herangezogen wird, ergibt sich ein unter diesem Gesichtspunkt verfassungskonformes Ergebnis. Der Tarif fur die Voll-
Metallkrone betrug 1996 ATS 3.310,00, wovon entsprechend Anhang 4 der Satzung ein Selbstbehalt von 50 % fir den
Versicherten vorgesehen war. Der Zuschuss fur das Implantat bzw. das funktionell notwendige Halteelement gemalRd
Anhang 2 Pkt. Ill. Z7 der Satzung betrug damals ATS 1.620,00, das sind knapp 50 % des Tarifes fur die Voll-Metallkrone,
und fuhrt damit im Ergebnis anndhernd zur selben Belastung des Versicherten.

b) Gleichheitswidrigkeit liegt aber auch deshalb nicht vor, weil dem antragstellenden Gericht zu entgegnen ist, dass
eine Zuschussregelung fir den Versicherten nicht zum gleichen wirtschaftlichen Ergebnis fihren muss, wie eine
Kostenbeteiligung an den von Vertragspartnern oder von der Kasse erbrachten Sachleistungen im Sinne des §153 Abs2
erster Satz ASVG. Ein Zuschuss ist nicht als Ermessensleistung, sondern als vor den Arbeits- und Sozialgerichten
durchsetzbarer Rechtsanspruch auszugestalten. Die Kassen sind aber von Gesetzes wegen nicht verhalten, solche
Zuschisse Uberhaupt vorzusehen.

c) Als Orientierungshilfe fur einen Kostenzuschuss kommen nur zuldssige Sachleistungen in Betracht, nicht aber
Sachleistungen, die mangels vertraglicher Vereinbarung gemafl3 8153 Abs3 ASVG auch von der Kasse selbst gar nicht
erbracht werden durfen. Hiezu ist festzuhalten, dass zumindest nach der auf diesen Fall anzuwendenden Rechtslage
von den Kassen festsitzender Zahnersatz gar nicht erbracht werden durfte, wenn abnehmbarer Zahnersatz moglich
war (832 Abs3 der Satzung).

d) Gleichheitswidrigkeit lage dagegen dann vor, wenn unter Anwendung der vom antragstellenden Gericht vertretenen
Auffassung (Ersatz von wenigstens 50 % der 'tatsachlichen' Kosten) wegen unterschiedlich hoher Preise der jeweils
erbrachten Leistung es fur ein und dieselbe arztliche Leistung zu unterschiedlich hohen Kassenleistungen an die
Versicherten kame.

Die vom antragstellenden Gericht mit dem Hinweis auf den Gleichheitsgrundsatz vorgetragenen Bedenken sind somit
ganzlich bereits in der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.1998, V81/97, ausgeraumt worden. Im
Ubrigen teilt auch der OGH nicht die Auffassung des antragstellenden Gerichts (vgl. jungst OGH vom 30. 11. 1999, 10
ObS 295/99 a). Zusatzliche Argumente bringt das antragstellende Gericht nicht vor.

2.
Verfassungswidrigkeit wegen Gesetzeswidrigkeit einer Verordnung (Satzungsbestimmungen der Kasse)?

Unter diesem Gesichtspunkt bringt das antragstellende Gericht vor, dass durch einen Gesamtvertrag (88338 ff ASVG)
nicht der Anspruch auf Zahnersatz nach 8153 Abs2 ASVG eingeschrankt oder beseitigt werden durfe. Wenn
festsitzender Zahnersatz medizinisch zwingend notwendig sei, dirfe der Anspruch auf diese Leistung durch die
Satzung nicht derart beschnitten werden, dass der Versicherte letztlich den Uberwiegenden Teil des angemessenen
'Marktpreises' der Pflichtleistung selbst tragen musste.

Dem ist zunachst mit dem Hinweis auf den vorliegenden Sachverhalt zu entgegnen:

Der medizinische Sachverstandige hat mehrfach festgehalten, dass statt des hier erfolgten festsitzenden Zahnersatzes
eine auf vier Implantaten aufgebaute, abnehmbare prothetische Versorgung zu einem gleichwertigen Ergebnis geflihrt
hatte und ebenfalls ausreichend und zweckmassig gewesen wadre. Blosser festsitzender Zahnersatz war demnach

gegenstandlich gar nicht medizinisch zwingend erforderlich.

Unabhangig davon hat aber die Kasse eben in Anhang 2 Pkt. Ill. Z3. bis 7. i.vV.m. 835 Abs5 dritter Satz der Satzung bei
der Notwendigkeit eines festsitzenden Zahnersatzes Zuschtisse vorgesehen. Die H6he dieser Zuschisse orientiert sich
durchaus an jener Leistung, welche die Kasse bei vergleichbaren Vertragsleistungen zu erbringen hat. Nochmals sei
festgehalten, dass der Zuschuss gemaRR Anhang 2 Pkt. lll. Z7 (ATS 1.620,00) in etwa gleich hoch ist, wie die
Kassenleistung fur eine Voll-Metallkrone (BHO Pkt. . Z7. - 50 % von ATS 3.310,00).


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/153
https://www.jusline.at/entscheidung/5028
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/153

Das antragstellende Gericht stitzt seine Auffassung auf die - bereits vom Verfassungsgerichtshof in der vorzitierten
Entscheidung zurlckgewiesene - Heranziehung von 'Marktpreisen' als Ausgangspunkt. Dieser Ansatz ist von
vornherein verfehlt (siehe auch OGH vom 30.11.1999, 10 ObS 295/99 a).

Entsprechend der nunmehrigen Judikatur zu 8153 Abs2 ASVG sind die angegriffenen Bestimmungen der Satzung der
Vorarlberger Gebietskrankenkasse vollig gesetzeskonform."

3. Auch die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales hat eine AuBerung erstattet und die Abweisung des
Antrages beantragt.

4. Die angefochtenen Bestimmungen der Satzung der Vorarlberger Gebietskrankenkasse, SoSi Nr. 73/1995 (der Antrag
des Landesgerichtes Feldkirch bezeichnet die Fassung folgendermalen: "Die Satzung ist im vorliegenden Fall in der
Fassung der Obmannverfigung vom 27.07.1995, aufsichtsbehordlich genehmigt mit dem Bescheid des
Bundesministers flr Arbeit und Soziales vom 02.08.1995, ZI 26.527/8-5/95, anzuwenden"), lauten:

"Zahnersatz
(8153 ASVG)

835.(1) Die Kasse erbringt den unentbehrlichen Zahnersatz, soweit nicht ein Anspruch

aus der gesetzlichen Unfallversicherung,

nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz - KOVG,

nach dem Heeresversorgungsgesetz - HVG,

nach dem Opferflrsorgegesetz - OFG,

nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen - VOG,

nach dem Impfschadengesetz oder

nach dem Strafvollzugsgesetz - StVG
besteht.

(2) Der unentbehrliche Zahnersatz wird im Umfang des Anhanges 1 als Sachleistung (Vertragsleistung oder
Kostenerstattung) geleistet. Mull aus medizinischen Grinden (z.B. wegen nachgewiesener Allergie gegen ein
Vertragsmaterial) fur die Herstellung eines unentbehrlichen Zahnersatzes ein Material verwendet werden, das in den
Vertragen nicht vorgesehen ist, leistet die Kasse fur die Differenzkosten auf das héherwertige Material einen Zuschuf3,
dessen Hohe im Anhang 2 bestimmt ist. In anderen Fallen leistet die Kasse keinen Zuschuf? fur die Differenzkosten.

(3)...
(4) ...

(5) Fur unentbehrlichen Zahnersatz sind vom Versicherten (Angehdrigen) Zuzahlungen zu leisten. Die Hohe der
Zuzahlungen ist im Anhang 4 zur Satzung festgesetzt. Fir den aus medizinischen Griinden notwendigen festsitzenden
Zahnersatz (832 Abs3 zweiter Satz) leistet die Kasse Zuschisse, deren Hohe im Anhang 2 bestimmt wird. Die Kasse hat
bei der Festsetzung der Hohe der Zuschisse auf die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kasse, das wirtschaftliche
Bedurfnis der Versicherten und auf die Hohe der Zuzahlungen bei einer allfalligen Sachleistungserbringung Bedacht zu

nehmen."
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"Anhang 2

Kostenzuschul fir auBervertragliche Leistungen im Bereich
Zahnbehandlung und Zahnersatz in besonderen medizinischen Fallen
sowie bei Kieferregulierung

Fir nachstehende Leistungen leistet die Kasse Kostenzuschuisse in Hohe von 50% der Kosten, héchstens jedoch die
jeweils angefihrten Betrage:

(.

. ...

Ill. Unentbehrlicher Zahnersatz

gemal §35 Abs2

1. Diffenzzuschul’ bei MetallgerUstprothesen fur anderes
geeignetes Material (Titan) ......cccocvueveveenne S 400,-

2. Differenzzuschuld bei Kunststoffprothesen fur anderes
geeignetes Material (methaacrylatfreier Kunststoff) S 400,-

gemal §35 Abs5

3. Keramikfacettierte Krone (VMK), Vollkeramikkrone
im sichtbaren Bereich (Zahne 1 bis 5) ............. S 2.830,-

4. Briickenglied Porzellan verblendet

im sichtbaren Bereich (Zahne 1 bis 5) ............. S 2.300,-
5. VollguBkrone (Edelmetallkrone) .................... S$1.620,-
6. Brickenglied Edelmetall (VollguR) ................. S 1.300,-

7. Funktionell notwendiges Halteelement fiir
abnehmbaren Zahnersatz
(z.B. Steg, Druckknopf, Anker u.a.) ............... S 1.620,-"
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber den Antrag erwogen:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmoglich) ist, daf3 die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im AnlaRfall bildet (zB VfSlg. 9811/1983, 10.296/1984, 11.565/1987,
12.189/1989).

1.2. Das Landesgericht Feldkirch hat in dem bei ihm behangenden Verfahren tber die Klage auf Kostenersatz fur einen
angefertigten festsitzenden Zahnersatz und eine Unterkieferbriicke durch die beklagte Vbg. GKK zu entscheiden. Es ist
daher nicht denkunmaoglich, dal3 das Landesgericht Feldkirch die von ihm angefochtenen Bestimmungen der Satzung
der beklagten Partei, die den Kostenersatz bei Zahnersatz regeln, anzuwenden hat. Der Antrag ist auch nicht zu eng
gefaldt. Der Antrag ist daher, da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, zulassig.

2. In der Sache:

2.1. 8153 Abs1 ASVG bestimmt, daR Zahnbehandlung nach MaRgabe der Bestimmungen der Satzung zu gewahren ist.
Abs2 legt fest, daR der unentbehrliche Zahnersatz "unter Kostenbeteiligung" des Versicherten gewahrt werden kann,
wobei an die Stelle der Sachleistung auch Zuschisse zu den Kosten eines Zahnersatzes geleistet werden konnen;
naheres wird wiederum durch die Satzung des Versicherungstragers geregelt. Zahnbehandlung und Zahnersatz
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werden gem. Abs3 als Sachleistungen durch Vertragsarzte, Wahlarzte, Vertragsdentisten, Wahldentisten, in eigens
hieflr ausgestatteten Einrichtungen (Ambulatorien) des Versicherungstragers oder in Vertragseinrichtungen gewahrt.
Insoweit Zuzahlungen zu den Leistungen der Zahnbehandlung und des Zahnersatzes vorgesehen sind, missen diese
in den Zahnambulatorien und bei den freiberuflich tatigen Vertragsfacharzten und Vertragsdentisten gleich hoch sein;
in gesamtvertraglichen Vereinbarungen nicht vorgesehene Leistungen durfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht

werden.

2.2. Das Landesgericht Feldkirch hegt gegen die angefochtenen Satzungsbestimmungen Bedenken im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz. Wahrend namlich die Kasse nach ihrer Satzung im Falle eines abnehmbaren Zahnersatzes
dessen Kosten grundsatzlich zur Ganze, allenfalls unter Zuzahlungen der Versicherten im AusmaR von 20 bis 50
Prozent der mit den Zahnbehandlern vereinbarten Tarifsatze, zu erstatten habe, betrage die Ersatzquote im Fall eines
festsitzenden Ersatzes, der nur bei zwingenden medizinischen Griinden gewahrt werde, nur 10 bis hdchstens 20
Prozent der dem Patienten tatsachlich erwachsenen Kosten. Der von der beklagten GKK zugestandene Kostenzuschul3
entspreche sogar nur knapp 5 Prozent der tatsachlichen Kosten der Klagerin. Damit werde auch im Sinn der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in unsachlicher und daher gleichheitswidriger Weise zwischen Personen
differenziert, die mit abnehmbarem Zahnersatz das Auslangen fanden, und solchen, die festsitzenden Zahnersatz
zwingend bendtigten. Das Argument, es handle sich beim festsitzenden Zahnersatz um eine auRRervertragliche Leistung
im Bereich der Zahnbehandlung und um einen 'Zahnersatz in besonderen medizinischen Fallen' halte einer
Sachlichkeitsprufung nicht stand.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits wiederholt mit der Verpflichtung der Sozialversicherungstrager zum
Kostenersatz bei festsitzendem Zahnersatz beschaftigt:

2.3.1. Im Erkenntnis vom 17. Oktober 1998, V81/97 (= VfSlg. 15322/1998), mit dem eine Bestimmung der Satzung der
Salzburger GKK fiur verfassungskonform erachtet wurde, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dafl 8153 Abs2 ASVG
nicht entnommen werden kann, daB die ZuschuBregelung der Satzung im Sinne des zweiten Satzes dieser
Gesetzesstelle fir den Versicherten zum gleichen wirtschaftlichen Ergebnis fihren misse wie eine Kostenbeteiligung
an den von Vertragspartnern oder von der Kasse erbrachten Sachleistungen im Sinne des §153 Abs2 erster Satz ASVG.
Die Kassen sind von Gesetzes wegen vielmehr Gberhaupt nicht gehalten, Zuschiisse vorzusehen. Vergleichsmaf3stab
flr ZuschUsse zu vertraglich nicht geregelten Leistungen kann nur der fiir vergleichbare Pflichtleistungen festgelegte
Tarif und nicht der Marktpreis sein.

2.3.2. Im zu V45/98 protokollierten Verfahren (E vom 18.3.2000, G24/98 u.a.) sprach der Verfassungsgerichtshof zu
ahnlichen Bedenken des Oberlandesgerichtes Innsbruck zu Bestimmungen des Satzung der Tiroler
Gebietskrankenkasse Uber Kostenzuschisse zu konservierend-chirurgischen Zahnbehandlungen aus, dal3 8153 Abs1
ASVG (auch im Lichte des Erkenntnisses VfSlg.13.133/1992) keine Verpflichtung des Krankenversicherungstragers
entnommen werden konne, alle denkbaren und medizinisch mdglichen Leistungen als Sachleistungen ohne
Zuzahlungen zu erbringen; der Versicherte habe ganz allgemein keinen Anspruch auf die "jeweils weltbeste
medizinische Versorgung", sondern nur auf eine ausreichende und zweckmaRige, das MaR des Notwendigen nicht
Uberschreitende Krankenbehandlung. Aus dem in 8153 Abs3 letzter Satz ASVG normierten Verbot, in den Satzungen
und im Vertrag nicht vorgesehene Leistungen (grundsatzlich) in den Zahnambulatorien zu erbringen, ergibt sich, daf§
der Krankenversicherungstrager bei Erbringung einer Sachleistung auf dem Gebiet von Zahnbehandlung und
Zahnersatz an die Zustimmung der Vertragspartner gebunden ist, und daher in jenen Fallen, in denen die Aufnahme
einer Leistung in den Gesamtvertrag nicht moglich ist, eine Sachleistungsgewahrung auch in eigenen Einrichtungen
ausgeschlossen ist. Anhand von §153 Abs3 zweiter Satz ASVG zeigt sich, daf auch Leistungen der Zahnbehandlung mit
Zuzahlung gesetzlich zulassig sind. Weiters fuhrte der Verfassungsgerichtshof folgendes aus:

"Daraus kann daher nicht der SchluR gezogen werden, wie dies das antragstellende OLG Innsbruck unternimmt, dal3
der Krankenversicherungstrager im Falle auBervertraglicher Leistungen die dem Versicherten entstandenen
Behandlungskosten zur Ganze zu tragen hatte, weil eine solche Verpflichtung das System der Sachleistungserbringung
von vornherein als UberflUssig erscheinen und daher leerlaufen lieBe. Der Umstand, dal3 eine vertraglich nicht
vorgesehene und daher als Sachleistung nicht in Betracht kommende Therapie im Einzelfall auch medizinisch
notwendig sein kann, andert daran nichts, da die medizinische Notwendigkeit einer arztlichen Leistung in jedem Fall
Leistungsvoraussetzung fur den Krankenversicherungstrager ist und - bei Fehlen einer Sachleistungsverpflichtung -
daher Uber das Ausmalf3 der zu erbringenden Geldleistung nichts auszusagen vermag. Auch aus dem Erkenntnis VfSlg.
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13.133/1992 kann ein so weitreichender Rechtssatz nicht entnommen werden: Soweit darin ausgesprochen wurde,
dall die Kosten 'fur die notwendige Zahnbehandlung' dem Versicherten selbst dann zu ersetzen sind, wenn sie
aufgrund der jeweils geltenden Vertrage mit den Zahnbehandlern nicht fir die Rechnung der Kasse zu gewahren sind'
erfolgte dies in Auslegung des damals anzuwendenden §34 Abs3 i.V.m. §37 Abs4 lita der Satzung der OO
Gebietskrankenkasse."

Der Verfassungsgerichtshof vermochte daher die vom Oberlandesgericht Innsbruck aufgeworfenen Bedenken nicht zu

teilen.

2.4. Der Verfassungsgerichtshof vermag auch die Bedenken des Landesgerichtes Feldkirch vor dem Hintergrund seiner
oben referierten Rechtsprechung, die ahnlich gelagerte Falle betrafen, nicht zu teilen:

Wie die Vbg. GKK in ihrer AuBerung namlich unwidersprochen zutreffend dargelegt hat, entspricht die Héhe des
gegenstandlichen Zuschusses in etwa dem Tarif der vergleichbaren Vertragsleistung einer Voll-Metallkrone (BHO Pkt.
Ill. Z7). Der Tarif fur die Voll-Metallkrone betrug 1996 S 3.310,--, wovon entsprechend Anhang 4 der Satzung ein
Selbstbehalt von 50 % fir den Versicherten vorgesehen war.

Daher verstoR3t die angefochtene ZuschuBRregelung der Satzung der Vbg. GKK im Lichte der Vorjudikatur nicht gegen
die gesetzlichen Vorgaben. Der Antrag war daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gem. 819 Abs4 VerfGG 1953 in nichtéffentlicher Sitzung ohne mundliche Verhandlung
getroffen werden.
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