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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des F, geboren 1971, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
28. Janner 2003, ZI. SD 165/02, betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer den Aufwand von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 16. Juli 2002 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom
10. Oktober 2001 auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemall 8 6 Abs. 1 AVG iVm 8 7 Abs. 4 Z. 4 und § 14 Abs. 6
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer habe erstmals am 7. Janner 1999 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit dem
Aufenthaltszweck "Student" gestellt. Der letzte diesbezigliche Aufenthaltstitel sei dem Beschwerdefihrer mit einer
Gultigkeitsdauer bis zum 30. April 2001 erteilt worden. Am 26. April 2001, somit noch wahrend der Gultigkeit des
Aufenthaltstitels, habe der Beschwerdeflhrer beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels fir den Aufenthaltszweck "selbstandige Erwerbstatigkeit" eingebracht, welcher als Erstantrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mit dem Zweck "jeglicher Aufenthaltszweck ausgenommen

unselbstandige Erwerbstatigkeit" behandelt worden sei. Dieser Antrag sei derzeit noch offen.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2001 habe der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemiR § 7 Abs. 4 Z. 4 FrG (zum Zweck der Erwerbstatigkeit in Osterreich, ohne an einem Wohnsitz niedergelassen zu
sein) gestellt, womit nunmehr zwei Antrage, einmal mit Niederlassungsabsicht und einmal ohne
Niederlassungsabsicht, vorlagen. Der Beschwerdefihrer sei seit dem 23. November 1999 in Linz mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Er habe seinen Niederlassungswillen bereits kundgetan, zumal er den Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gestellt habe und seit zweieinhalb Jahren in Linz mit Hauptwohnsitz gemeldet sei. Nach 8§ 14
Abs. 6 FrG durfe einem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht stattgegeben werden, wenn sich ergebe,
dass der Antragsteller eine Niederlassungsbewilligung bendtige. Das Anbringen sei als Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zu behandeln und allenfalls an die zustandige Behdrde weiterzuleiten.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, in der er ausfuhrte, dass es schon "denkbar" sei, dass er seinen Willen seit der
- ein halbes Jahr zurtick liegenden - Antragstellung beim Magistrat geandert hatte. Die erstinstanzliche Behérde hatte
nicht ohne vorherige Ermittlungen entscheiden durfen.

2. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der belangten Behérde) vom
28. Janner 2003 wurde dieser Berufung nicht Folge gegeben und der Antrag des BeschwerdefUhrers vom
10. Oktober 2001 auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf 8 66 Abs. 4 iVm § 6 Abs. 1 AVG sowie 8§ 7 Abs. 4 Z. 4
und § 14 Abs. 6 FrG zuruckgewiesen.

An der Richtigkeit der Auffassung der erstinstanzlichen Behdrde bestehe kein Zweifel, zumal der Beschwerdefihrer in
seiner Berufungsschrift lediglich auf die "Mdéglichkeit seiner Willensdnderung" hingewiesen habe. Dies kdnne die
schlUssigen Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid nicht entkraften. Auch der Hinweis des Beschwerdefuhrers,
dass die erstinstanzliche Behdrde nicht ohne vorherige Ermittlungen hatte entscheiden durfen, sei zu relativieren, weil
dem BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen Verfahren Gelegenheit gegeben worden sei, zum Ergebnis der
Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Der Antrag des Beschwerdefilhrers sei daher gemaR & 14 Abs. 6 FrG mangels

Zustandigkeit zurickzuweisen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.1.8 14 Abs. 6 FrG lautet:

"(6) Ergibt sich, dal3 der Antragsteller eine Niederlassungsbewilligung benétigt, so darf einem Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nicht stattgegeben werden; die Moglichkeiten des 8 10 Abs. 4 bleiben jedoch unberihrt. Das
Anbringen ist als Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zu behandeln und allenfalls unverziglich an die
zustandige Behorde weiterzuleiten; der Antragsteller ist davon in Kenntnis zu setzen."

Nach den Erlaut RV 685 BIgNR 20. GP, 64 soll die Fremdenpolizeibehdrde "so wie bisher" dann, wenn der Fremde der
Sache nach eine Niederlassungsbewilligung zu beantragen hatte, sein Anbringen aber auf die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis abzielt, diesen Antrag an die Niederlassungsbehtrde weiterleiten. Die entsprechende
Bestimmung des § 7 Abs. 7 des Fremdengesetzes BGBI. Nr. 838/1992 lautete:

"(7) Ergibt sich aus den Umstdnden des Falles, daR der Antragsteller fir den Aufenthalt eine Bewilligung gemaR den
88 1 und 6 des Bundesgesetzes, mit dem der Aufenthalt von Fremden in Osterreich geregelt wird (Aufenthaltsgesetz),
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BGBI. Nr. 466/1992, benétigt, so darf dem Fremden kein Sichtvermerk nach diesem Bundesgesetz erteilt werden. Das
Anbringen ist als Antrag gemal 8 6 des Aufenthaltsgesetzes unverziglich an die zustandige Behdrde weiterzuleiten,
der Antragsteller ist davon in Kenntnis zu setzen."

Die Erlaut RV 692 BIgNR 18. GP zu 8 7 Fremdengesetz aus 1992 fuhren aus:

"Dies bedeutet, dal die Behorden, die fir die Vollziehung des Aufenthaltsgesetzes zustandig sind
(8 6: Landeshauptmann / Bezirksverwaltungsbehodrde), im Einzelfall auch die fremdenpolizeilichen Interessen
wahrzunehmen haben: Gemall 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes obliegt ihnen die Feststellung eines allenfalls
vorliegenden Sichtvermerkversagungsgrundes. Diese Behdrden mussen daher vollstandig in das fremdenpolizeiliche
Verwenden personenbezogener Daten (88 72ff) eingebunden sein. (...)

Angesichts der durch das Aufenthaltsgesetz getroffenen Regelungen hat der vorliegende Entwurf dafiir Vorsorge zu
treffen, was zu geschehen hat, wenn im Ausland oder auch im Inland ein Sichtvermerksantrag eingebracht wird,
obwohl offensichtlich die Voraussetzungen fiir die Notwendigkeit eines Antrages gemal3 8 6 des Aufenthaltsgesetzes
vorliegen. Entsprechend den oben ausgefiihrten Grundatzen soll in solchen Fallen ausschlie3lich die fur die
Vollziehung des Aufenthaltsgesetzes zustdndige Behdrde entscheiden. Es wurde daher vorgesehen, dal3 die
Fremdenpolizeibehérde als hieflir unzustandige Behorde derartige Antrage ohne weiteres Verfahren an die Behorde
nach dem Aufenthaltsgesetz weiterzuleiten und den Antragsteller hievon in Kenntnis zu setzen hat. Eine solche
Vorgangsweise schien einerseits aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung geboten (...) und war andererseits auch
unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzes des Betroffenen nicht ausgeschlossen: Bei Zustandigkeitsstreitigkeiten
zwischen der Fremdenpolizeibehérde und der Behdérde nach dem Aufenthaltsgesetz haben diese gemall 8 5 AVG
vorzugehen, was letztlich zu einer Entscheidung des Bundesministers flr Inneres als sachlich in Betracht kommende
gemeinsame Oberbehdérde fuhrt."

Das Verstandnis des Begriffes "bendtigen" in § 14 Abs. 6 FrG orientiert sich daher daran, ob der Fremde unter den bei
ihm tatsachlich vorliegenden Umstanden lediglich Bedarf nach einer Aufenthaltserlaubnis oder aber Bedarf nach einer
Niederlassungsbewilligung hat (vgl. auch das zu § 113 Abs. 4 FrG ergangene hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2003,
Z1.99/18/0273, mwN, sowie das hg. Erkenntnis vom 7. November 2003, Z1.99/18/0021).

1.2. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer, der zuletzt Uber eine bis zum 30. April 2001 gultige
Aufenthaltserlaubnis mit dem Zweck "Student" verfiigte, unter Anderung des bisherigen Aufenthaltszwecks beim
Magistrat der Landeshauptstadt Linz am 26. April 2001 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den
Aufenthaltszweck "selbstandige Erwerbstatigkeit" eingebracht, welcher als Erstantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung mit dem Zweck "jeglicher Aufenthaltszweck ausgenommen unselbstandige
Erwerbstatigkeit" behandelt worden ist. Dieser Antrag ist derzeit noch offen.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2001 hat der Beschwerdefiihrer zusétzlich - ebenfalls unter Anderung des bisherigen
Aufenthaltszwecks - einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 7 Abs. 4 Z. 4 FrG (zum Zweck der
Erwerbstatigkeit in Osterreich, ohne an einem Wohnsitz niedergelassen zu sein) gestellt.

1.3. Der Beschwerdeflhrer stitzt seinen zweiten (den verfahrensgegenstandlichen) Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels auf § 7 Abs. 4 Z 4 FrG und bestreitet, in Osterreich eine Niederlassungsbewilligung zu benétigen.
Die belangte Behdrde hat jedoch festgestellt, dass er seit dem 23. November 1999 in Linz (nicht nur mit einem
Wohnsitz, sondern sogar) mit Hauptwohnsitz (8 1 Abs. 7 Meldegesetz 1991) gemeldet ist. Dieser Feststellung ist der
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert, sondern lediglich mit dem Vorwurf entgegen getreten, die belangte Behdrde
habe "zur Frage meines Wohnsitzes keinerlei Erhebungen durchgefiihrt". Er hat aber jede AuRerung dahin unterlassen,
wo er seinen Wohnsitz denn sonst habe. Liegt aber ein Wohnsitz in Osterreich vor, so kommt es bei Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit nach dem eindeutigen Wortlaut des § 7 Abs. 3 Z 2 FrG fir das Vorliegen einer dauernden
Niederlassung nicht mehr darauf an, ob er in Osterreich (auch) einen Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hat (§ 7
Abs. 3 Z 1 FrG; vgl. dazu die Erldut RV 685 BIgNR 20. GP zu § 7). Will der Beschwerdefiihrer in Osterreich erwerbstétig
sein (wovon sein zweiter Antrag ausgeht), so bendtigt er eine Niederlassungsbewilligung. Daher kann ihm die begehrte
Aufenthaltserlaubnis nicht erteilt werden.

2. Auf dem Boden dieser Rechtslage hatte die Erstbehérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10. Oktober 2001
an die fur Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zustandige Behorde (d.i. gemal 8 89 Abs. 1 und § 91
Abs. 1 FrG der Landeshauptmann von Oberdsterreich) weiterleiten missen. Durch die Zurlckweisung dieses Antrages
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wegen Unzustandigkeit (statt der Weiterleitung) hat die Erstbehdrde eine ihr nicht zustehende Zustandigkeit in
Anspruch genommen und damit ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (vgl. nochmals
das hg. Erkenntnis ZI. 99/18/0021).

3. Die belangte Behdérde hatte diese dem erstinstanzlichen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit von Amts wegen
aufgreifen und diesen ersatzlos beheben mussen (vgl. etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, zu
8 66 AVG E 220 zitierte hg. Judikatur). Indem sie dies unterliel3, belastete sie den nunmehr angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 31. Marz 2004
Schlagworte
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