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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

KStG 1988 88 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Mag. Heinzl, Dr. Fuchs und Dr. Busser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M., Gber die Beschwerde
der Reiseblro B Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Franz J. Salzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stock im
Eisen-Platz 3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
29. September 1999, ZI. RV/061- 11/09/98, betreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer fir den Zeitraum vom
1.Janner 1994 bis 31. Dezember 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Bericht Uber eine bei der beschwerdefihrenden GmbH durchgefihrte abgabenbehordliche Prifung wurde neben
den Beteiligungsverhaltnissen der Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin (bis Marz 1986 Franz B zu 100 %, danach bis
Juni 1992 seine Schwester Jutta F zu 100 %, danach wieder Franz B zu 52 % neben seiner Ehefrau und Tochter zu je
24 %) unter anderem festgehalten, dass das von Franz B im Jahr 1979 gemietete Geschaftslokal bei Grindung der
GmbH im November 1981 an diese um monatlich S 15.000,-- untervermietet worden sei. In den Bilanzen zum jeweils
31. Dezember der Jahre 1990 bis 1994 sei ein Verrechnungskonto Franz B mit Forderungen gegeniber diesem
zwischen rund S 1,8 Mio. und S 2,1 Mio ausgewiesen gewesen. Zwischen dem Autobusunternehmen Franz B und der
Beschwerdefiihrerin sei im Marz 1982 ein Vertrag Uber die Einrdumung eines Kontokorrentkredites bis zur Hohe von
S 1 Mio. eingerdaumt worden. Die Kapitaltilgung hatte aus dem bei Pensionsantritt des Franz B erzielten Erlds aus dem
Verkauf des Autobusunternehmens erfolgen sollen, Zinsen fir den Kredit seien in Form von Gegenleistungen des
einzelunternehmerischen Autobusunternehmens an die beschwerdefihrende GmbH (unter anderem Verzicht auf
Indexanpassung der Miete und Uberlassung von Personal) verrechnet worden. Im Janner 1988 sei der Kreditrahmen
von S 1 Mio. auf S 2 Mio. erhéht worden. Im Juni 1991, dem Pensionsantritt von Franz B, sei das Autobusunternehmen
verkauft bzw. aufgegeben worden, wobei der erwartete Erl0s nicht habe erzielt und das Kapital somit nicht habe getilgt
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werden konnen. Deshalb sei im Juli 1991 eine Zusatzvereinbarung getroffen worden, nach der "jedenfalls bis
Ende 1994" die Tilgung des Kredites durch Verkauf eines im Privatbesitz von Franz B befindlichen Grundsttickes zu
erfolgen gehabt hatte. Gleichzeitig seien 4 % Zinsen vom aushaftenden Kapital vorgeschrieben worden. Eine hdhere
bzw. fremdubliche Verzinsung sei unterblieben, da Franz B dafur auf eine Indexanpassung des Mietentgeltes verzichtet
habe. Im Juli 1994 sei abermals eine Verldngerung des Kreditvertrages bis Ende 1996 erfolgt, da, "wie die
Verkaufsbemuhungen von Franz B ergeben" hatten, eine "VerduBerung derzeit wirtschaftlich nicht sinnvoll" gewesen
sei. In der Folge wird im Prufungsbericht unter Hinweis auf den im Vertrag vom Juli 1991 vereinbarten "jedenfalls"
letzten Tilgungszeitpunkt 1994 die Ansicht der Priifungsorgane festgehalten, dass mangels jeglicher Bemuihungen, die
Forderungen gegenlber dem Gesellschafter Franz B zwischen 1991 und 1994 hereinzubringen - es seien vielmehr
Erhéhungen der Forderungen zugelassen worden -, davon auszugehen sei, dass die Beschwerdeflhrerin bewusst auf
eine Begleichung der Forderungen verzichtet habe. Darin liege eine verdeckte Ausschittung, die auRerbilanzmaRig
dem Betriebsergebnis hinzuzurechnen sei. Die fir die verdeckte Ausschittung vorzuschreibende Kapitalertragsteuer
werde von der GmbH getragen.

In der Folge erlieR das Finanzamt einen Haftungs- und Zahlungsbescheid Uber den Zeitraum 1. Janner 1994 bis
31. Dezember 1994, mit welchem die beschwerdefiihrende GmbH als Schuldnerin der Kapitalertrage zur Haftung fur
die entsprechende Kapitalertragsteuer herangezogen wurde.

In einer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass Franz B bei der
Gesellschaft der Uberragende Einfluss durch die gesellschaftsrechtliche Mehrheit zustehe. Aus dieser Stellung ergebe
sich, dass bereits die Einrdumung des Kredites im Jahr 1982 und dessen Erhéhung im Jahr 1989 die "Grundlagen fiir
alle Vorteile bilden, welche Franz B daraus zugeflossen sind und daher unter den Begriff einer verdeckten
Gewinnausschittung zu subsumieren sind". Wenn jene Leistungen, die durch Franz B an die BeschwerdefUhrerin fur
die Nutzung des ihm eingerdumten "Kredites" erbracht worden seien, "jenen Zahlungen an Kreditzinsen
gegenUbergestellt wirden, wie sich diese fir Franz B dann ergeben héatten, wenn er den letztlich auf S 2 Mio.
aufgestockten Kredit nicht bei der Gesellschaft, sondern bei einer Handelsbank aufgenommen hétte", so ergaben sich
daraus solche Vorteile flr Franz B, welche mit Riucksicht auf die gegebenen Sachumstande eindeutig verdeckte
"Gewinnausschuttungen" bildeten. Der Finanzverwaltung seien regelmaRig die Steuererkldrungen Gbermittelt worden,
wobei der Behorde sowohl die Stellung des Franz B auf Grund der Aktenlage als auch jene Vorteile bekannt gewesen
seien, welche Franz B persdnlich daraus gezogen habe. Ausgehend davon wdre demnach bereits der Stand des
Verrechnungskontos im Jahresabschluss zum 31. Dezember 1988, als der Kredit sogar auf S 2 Mio. aufgestockt worden
sei, als verdeckte "Gewinnausschittung" zu qualifizieren gewesen. Zu jenem Zeitpunkt, zu welchem die auf die
verdeckte Ausschittung entfallende Kapitalertragsteuer vorgeschrieben worden sei, sei die Verjahrungsfrist gemaR
88 207 Abs. 2, 208 Abs. 1 BAO bereits abgelaufen gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen. Begriindend wies die belangte Behdrde darauf hin,
dass im vorliegenden Fall mit schriftlicher Vereinbarung vom 15. Marz 1982 dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer
Franz B fur dessen Autobusunternehmen ein Kontokorrentkredit in H6he von S 1 Mio. eingeraumt worden sei. Dabei
sei eine laufende Verzinsung sowie Ruckzahlung aus dem Erlds aus der VerauRerung des Autobusunternehmens
vereinbart worden. Diese Vereinbarung entspreche somit im Wesentlichen den nach Lehre und Rechtsprechung
normierten Kriterien fur die steuerliche Anerkennung des Kontokorrentkredites als echter Darlehensverbindlichkeit.
An dieser Beurteilung vermdge auch die mit Zusatzvereinbarung vom 8. Janner 1988 erfolgte Ausdehnung des
Kreditrahmens auf S 2 Mio. und die mit Zusatzvereinbarung vom 4. Juli 1991 erfolgte Prolongierung des
Kontokorrentkredites bis Ende 1994 nichts zu andern, wenn zufolge der Vereinbarung vom 4. Juli 1991 der Erlés aus
der VerduBRerung des Autobusunternehmens im Jahr 1991 zur Abdeckung der gegenstandlichen
Kontokorrentverbindlichkeit verwendet worden sei und im Jahr 1994 eine Begleichung der offenen Restschuld aus der
VerdulRerung des im Privatbesitz von Franz B befindlichen Anteils an einem Grundstick hatte erfolgen sollen. Wenn
jedoch laut Zusatzvereinbarung zum Kreditvertrag vom 14. Juli 1994 die VerauRerung des vorstehenden Grundstickes
mit dem Hinweis unterblieben sei, dass eine "Veraul3erung derzeit wirtschaftlich nicht sinnvoll sei", dieses Grundstuck
bis dato nicht veraufRert worden sei und keinerlei MaBnahmen seitens der Beschwerdefthrerin zur Sicherung und
Einbringung der zum 31. Dezember 1994 aushaftenden Kontokorrentforderung in Héhe von rund S 1,9 Mio. gesetzt
worden seien, so werde im Jahr 1994 mit Rucksicht auf die Anteilseignerschaft von Franz B nachtraglich auf eine
Rickzahlung des Kontokorrentkredites verzichtet und dadurch eine verdeckte Ausschiittung bewirkt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Im Beschwerdefall gehen beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon aus, dass die
Beschwerdefihrerin an ihren Gesellschafter Franz B verdeckte Ausschuttungen erbracht hat. Wahrend die
Beschwerdefiihrerin jedoch die Ansicht vertritt, dass verdeckte Ausschittungen bereits insofern ab Beginn des
Kreditengagements der GmbH gegenulber Franz B erfolgt seien, als die Kreditgewahrung einem Fremdvergleich von
Anfang an nicht standgehalten habe, die "Vorschreibung der Kapitalertragsteuer daher bereits verjahrt" sei, ging die
belangte Behérde davon aus, dass die Kreditgewahrung zunachst einem Fremdvergleich standgehalten habe und eine
verdeckte Ausschittung erst im Jahr 1994 dadurch erfolgt sei, dass die GmbH in diesem Jahr auf ihre gegentber
Franz B bestehende Restforderung verzichtet habe, die Vorschreibung von Kapitalertragsteuer daher fur dieses Jahr

noch zulassig gewesen sei.

Die mit der Begriundung der "Verjahrung" behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt aus
folgenden Grinden nicht vor: Wahrend die belangte Behdrde ihrer Beurteilung den Umstand zu Grunde legen konnte,
dass der Kreditgewahrung (sowie den Aufstockungen des Kontokorrentkredites im Jahr 1988 und den Verrechnungen
im Jahr 1991) detaillierte schriftliche Vereinbarungen, wie insbesondere zur Héhe der Verzinsung und zur Art, in
welcher Form die vereinbarten Zinsen abzugelten seien, zu Grunde lagen, stltzte sich die Beschwerdeflhrerin in ihrer
Berufung lediglich darauf, dass sich bei Gegenuberstellung der Leistungen, die durch Franz B an die Gesellschaft far
die Nutzung des ihm eingerdaumten Kredites erbracht worden seien, und den Zahlungen an Kreditzinsen, wie sich diese
far Franz B ergeben hatten, wenn er den letztlich auf S 2 Mio. aufgestockten Kredit nicht bei der Beschwerdefuhrerin,
sondern bei einer Bank aufgenommen hatte, "solche Vorteile" fir Franz B ergeben hatten, welche mit Rucksicht auf die
"gegebenen Sachumstande eindeutig verdeckte Ausschittungen" gebildet hatten. Mit diesem Vorbringen im
Verwaltungsverfahren behauptete die Beschwerdefihrerin jedenfalls nicht, dass ein Verzicht auf die ab 1982
hingegebenen Geldbetrdge bereits zum jeweiligen Zeitpunkt der Hingabe erfolgt ware. Die von der
Beschwerdefihrerin als verdeckte Ausschiuttung angesprochenen "Vorteile" beschrankten sich vielmehr auf - isoliert
betrachtet - allenfalls "glnstige" Konditionen des Kredites, betreffen und begriinden aber nicht den Verzicht auf die
Forderung der GmbH als solche, fir welche die strittige Kapitalertragsteuer vorgeschrieben worden war. Worin die
angesprochenen Vorteile des Franz B unter Berlicksichtigung der getroffenen, auch Vorteilsausgleiche beinhaltende
Vereinbarungen konkret bestanden haben, bleibt im Ubrigen sowohl im Verwaltungsverfahren als auch in der
Beschwerde im Dunkeln.

Soweit die Beschwerdefihrerin mit ihrem Beschwerdevorbringen lberdies zum Ausdruck zu bringen versucht, dass
allein der Umstand einer behaupteten FremdunuUblichkeit einer zwischen Gesellschaft und Gesellschafter
abgeschlossenen Vereinbarung eine Beurteilung als verdeckte Ausschittung erlaubt, ist darauf hinzuweisen, dass eine
verdeckte Ausschittung auch einen subjektiven, auf Vorteilsgewdhrung gerichteten Willensentschluss der
Kérperschaft voraussetzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. August 2000, ZI. 96/15/0159). Wenngleich sich die Absicht der
Vorteilsgewahrung schlissig aus den Umstdnden des Einzelfalles ergeben kann, ist im Beschwerdefall nicht zu
erkennen, woraus die Beschwerdefihrerin angesichts der durch die erfolgten schriftlichen Vereinbarungen
dokumentierten Bemuhungen, fremdubliche Konditionen zu verwirklichen, die Absicht der Vorteilsgewahrung ableitet.

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 31. Marz 2004
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