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Norm

AuRStrG §9 A2f
2.KKbG 1986 86
Rechtssatz

Soll den Zielen des 2.KKbG und dessen Verfahrensbestimmungen entsprochen werden, mul3 die Rekursinstanz in die
Lage versetzt werden, auch die Tatfrage zu Uberprufen. Diese planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes ist durch
analoge Anwendungen der Bestimmungen der ZPO Uber die Berufung zu schlieRen, dies ist deshalb erforderlich, weil
sonst dem den durch das Gesetz rezipierten Vorschriften der ZPO (ber den Beweis implizierten
Unmittelbarkeitsgrundsatz nicht entsprochen ware (8276 ZPO).

Entscheidungstexte

e 10b646/92
Entscheidungstext OGH 13.01.1993 1 Ob 646/92

e 10b618/94
Entscheidungstext OGH 25.10.1994 1 Ob 618/94
Auch; Beisatz: Hat das Gericht zweiter Instanz gegen die im Rekurs ausdrucklich bekampften Feststellungen des
Erstgerichts Bedenken, dann hat es eine muindliche Rekursverhandlung (nach den Grundsatzen der ZPO Uber die
mundliche Berufungsverhandlung) anzuberaumen und durchzufthren und nach als erforderlich erachteter
Wiederholung bzw Erganzung der in erster Instanz unmittelbar aufgenommenen Beweise eigene Feststellungen
zu treffen. (T1)

e 1 0b507/96
Entscheidungstext OGH 26.03.1996 1 Ob 507/96
Vgl; Veroff: SZ 69/74

e 6 0b 126/00y
Entscheidungstext OGH 28.06.2000 6 Ob 126/00y
Auch; Beis wie T1

e 6 0b 165/00h
Entscheidungstext OGH 28.06.2000 6 Ob 165/00h
Auch

e 50b 214/04p
Entscheidungstext OGH 29.10.2004 5 Ob 214/04p
Auch; Beisatz: Die Nichtibernahme bestimmt bezeichneter Feststellungen mangels deren Relevanz begriindet
nicht die Notwendigkeit der Abhaltung einer Rekursverhandlung. Das trifft auch auf eine Akteneinsicht im Zug der
Uberpriifung der erstgerichtlichen Beweiswiirdigung zu, wenn dieser Akt schon Gegenstand des erstinstanzlichen

Verfahrens war. (T2)
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1993:RS0038151
Dokumentnummer

JJR_19930113_OGHO0002_00100B00646_9200000_001

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/276
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19930113_OGH0002_0010OB00646_9200000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/333714
https://www.jusline.at/entscheidung/333714
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19941025_OGH0002_0010OB00618_9400000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19960326_OGH0002_0010OB00507_9600000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/322992
https://www.jusline.at/entscheidung/322992
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20000628_OGH0002_0060OB00126_00Y0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/305696
https://www.jusline.at/entscheidung/305696
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20000628_OGH0002_0060OB00165_00H0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/305674
https://www.jusline.at/entscheidung/305674
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20041029_OGH0002_0050OB00214_04P0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/288903
https://www.jusline.at/entscheidung/288903
https://www.jusline.at/entscheidung/399762
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1993/1/13 1Ob646/92, 1Ob618/94 (1Ob619/94), 1Ob507/96, 6Ob126/00y, 6Ob165/00h, 5Ob214/04p
	JUSLINE Entscheidung


