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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 04.02.1993

Norm

ABGB idF des 2. ErwSchG §246 Abs3 Z2

ABGB §273

ABGB §279 idF SWRÄG 2006

Rechtssatz

Beherrschender Grundsatz für die Auswahl des Sachwalters ist das Wohl der behinderten Person. Allerdings ist bei

Beurteilung der Eignung einer dem Behinderten nahestehenden Person zum Sachwalter auf mögliche

Interessenkollisionen Bedacht zu nehmen.

Entscheidungstexte
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Auch; Beisatz: Zur Annahme einer Interessenskollision reicht bereits ein objektiver Tatbestand und die

Wahrscheinlichkeit einer Interessensverletzung des Betroffenen aus. (T1)
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Beis wie T1
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Beisatz: Hier: Materielle Kollisionssituation zwischen den Interessen des Betroffenen und denen seines

Lebensgefährten. (T2)
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Vgl auch; Beisatz: Zweck und oberste Maxime des Sachwalterbestellungsverfahrens ist das Wohl der betroffenen

Person. (T3)
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Angehörigen kann weder dessen Bestellung zum Sachwalter noch eine Beendigung des

Sachwalterschaftsverfahrens infolge des (behaupteten) Vorliegens einer umfassenden rechtsgeschäftlichen

Bevollmächtigung in Betracht kommen. (T4)
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(T6)
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