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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des H R in 8010 G, vertreten durch Dr. Werner Stauder, Rechtsanwalt in Graz, Murgasse 14, gegen den
Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 10. Juni 2003, ZI. A 17 - 7.346/2003 - 1, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. DI K E und 2. M E, beide in G, beide vertreten
durch Hofstatter & Kohlfurst OEG, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Marburgerkai 47), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und den
mitbeteiligten Parteien zusammen Aufwendungen in der H6he von EUR 908,-- jeweils binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligten Parteien (kurz: Bauwerber) sind Eigentimer eines Grundstiickes in Graz, welches mit seiner
nordlichen Seite zu etwa zwei Drittel (im Ostlichen Teil) an das Grundstiick Nr. 369/5, mit dem weiteren (kleineren,
westlichen) Teil seiner nordlichen Grenze sowie mit seiner gesamten westlichen Seite an das Grundstlick Nr. 369/1 des
Beschwerdefihrers grenzt. Im Bereich dieser westlichen Grenze befindet sich auf dem Grundstick des
Beschwerdefiihrers ein Tennisplatz (welcher den Akten zufolge von den Bauwerbern genutzt wird). Auf dem
Grundstlck der Bauwerber befinden sich mehrere Gebdude, darunter eines im westlichen Bereich beim Tennisplatz
(welches, wie sich aus den Verwaltungsakten ergibt, zum Teil Uber die Grenze auf das Grundstlick des
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Beschwerdefiihrers ragt). Gegenstand dieses Bauverfahrens ist aber ein anderes Gebdude im Bereich der nérdlichen
Grundgrenze, welches weitaus Uberwiegend gegentber dem Grundstick Nr. 369/5 situiert ist (nur ein kleiner, als
"Gartenhaus" bezeichneter Teil befindet sich zum Teil auch gegentiber dem Grundsttick des Beschwerdefuhrers).

Mit dem am 5. Februar 2003 bei der Behodrde eingelangten Baugesuch vom 23. Janner 2001 beantragten die
Bauwerber die Erteilung der baubehdrdlichen Genehmigung fur Zu- und Umbaumalinahmen betreffend dieses Haus
(dem Lageplan zufolge ist nur der Teil des Gebaudes betroffen, der gegentber dem Grundstuck Nr. 369/5 liegt).

Mit Erledigung vom 11. Februar 2003 wurde die Bauverhandlung fur den 26. Februar 2003 anberaumt; hiezu wurde
auch der Beschwerdefiihrer geladen. Die Ladung/Kundmachung enthalt folgenden Hinweis:

"Als Beteiligte beachten Sie bitte, dass Einwendungen gegen den Gegenstand der Verhandlung, die nicht spatestens
am Tage vor der Verhandlung der Behérde bekannt gegeben oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden,
keine Bertcksichtigung mehr finden und angenommen wird, dass Sie dem Gegenstand der Verhandlung zustimmen.

AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass gemal’ 8 42 AVG nur die Nachbarn Parteistellung behalten, die spatestens
am Tage vor der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erheben."

In der Bauverhandlung erklarte der Beschwerdefuhrer, der in Begleitung seines Sohnes erschienen war: "Wir behalten
uns die Prufung des Bauvorhabens bezuglich Grundsticksabstanden und Bebauungsdichte vor".

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 28. Februar 2003 wurde den Bauwerbern die angestrebte Bewilligung mit
verschiedenen Vorschreibungen erteilt. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Bauverhandlung wurde als
unzulassig zurlickgewiesen, was damit begrindet wurde, dass es sich dabei um keine Einwendungen im Sinne des
§ 26 Abs. 1 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (Stmk. BauG) handle.

Dagegen erhob der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer Berufung, in welcher er auf sein
fortgeschrittenes Alter verwies und vorbrachte, nach nunmehr erfolgter anwaltlicher Beratung und Einsicht in den
Bauakt sei er der Auffassung, dass das Bauvorhaben sehr wohl in seine Nachbarrechte eingreife und dass er durch den
angefochtenen Bescheid in seinen Nachbarrechten beeintrachtigt werde. Im Einzelnen wirden seine Anrainerrechte
durch das Vorhaben und den bekampften erstinstanzlichen Bescheid wie folgt beeintrachtigt:

Die Bauwerber seien seiner Auffassung nach noch nicht biicherliche Eigentimer des Grundstiickes. Selbst wenn sie
aber bereits grundbucherliche Eigentiimer sein sollten, so waren sie dennoch nicht zur Antragstellung legitimiert "weil
sich der gegenstandliche Tennisplatz" auf seinem Grundstiick befinde. Dieses Grundstlick werde den Bauwerbern nur
auf Grund vertraglicher Regelung zur Benitzung zur Verflgung gestellt (wurde ndher ausgeflhrt). Durch die
beabsichtigte Baufihrung "wird daher massiv in meine Nachbarrechte eingegriffen".

Dazu komme, "dass die RechtmaRigkeit der Errichtung der auf meinen Grundstlicken errichteten Baulichkeiten
(= Tennisplatz) vorab geklart werden musste, denn nur auf eine rechtmaRig erteilte Bewilligung kann ein 'neuer
Baubescheid' gegrindet werden".

Das geplante Bauvorhaben beeintrachtige seine subjektivoffentlichen Rechte in mehrfacher Hinsicht. Zwischen den
beiden Grundstlicken bestehe keine den gesetzlichen Vorschriften entsprechende Feuermauer. Schon deshalb ware
das Baugesuch abzuweisen. Dazu komme, dass die Bauwerber die Grenze zwischen ihrem und seinem Grundsttick
"durch Uberbauten verletzt" hatten. Eine diesbeziigliche Bauverhandlung habe in den letzten Jahrzehnten nicht
stattgefunden. Es sei daher davon auszugehen, dass die Uberbauung der Grundstiicksgrenze durch die Bauwerber
nicht rechtmalig erfolgt sei. Auf eine rechtswidrige (also ohne baubehdrdliche Bewilligung) erfolgte Baufihrung kénne
daher nicht aufgebaut werden. Wenn er diesbezlgliche Einwendungen bei der Bauverhandlung nicht vorgebracht
habe, so deshalb, weil er damals anwaltlich nicht vertreten gewesen und vom Verhandlungsleiter auf diese Rechts-
und Sachlage nicht hingewiesen worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde die Berufung des Beschwerdefiihrers als unzulassig
zurlickgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdeflihrer weder rechtzeitig vor noch
in der Bauverhandlung Einwendungen im Rechtssinn erhoben habe, womit er seine Parteistellung verloren habe. Das
Vorbringen in der Bauverhandlung, "wir behalten uns die Prifung des Bauvorhabens bezlglich Grundstiicksabstéande
und der Bebauungsdichte vor" stelle keine Einwendungen im Rechtssinn dar. Im Ubrigen werde auch sonst in der
Berufung keine Verletzung von Nachbarrechten geltend gemacht.



Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligten
Bauwerber, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die belangte Behdrde hat Uber Ersuchen des Verwaltungsgerichtshofes erganzend die in der Beschwerde genannten
Akten A 10/3 C-36967/2003 (= A 17-7.435/2003) und A 17-7.709/2003 vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt auch fur den Nachbarn, der i.S. des 8 42 AVG idF BGBI. | Nr. 158/1998, die Parteistellung
behalten hat.

Gemal’ § 26 Abs. 1 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), kann der Nachbar gegen die
Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen (subjektiv o6ffentlich-rechtliche

Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit

Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
2.

die Abstande (8 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4,

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);

5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."

Es trifft zu, dass der Beschwerdeflihrer mit dem Vorbringen, er behalte sich die Prifung des Bauvorhabens bezuglich
der Grundsticksabstande und der Bebauungsdichte vor, keine Einwendungen im Rechtssinn erhoben hat, weil das
Vorbringen allenfalls als Ankuindigung, moglicherweise Einwendungen dieser Art erheben zu wollen, zu deuten ist, was
aber nicht ausreicht (ein Verhandlungsteilnehmer kann den Eintritt der Rechtsfolgen des § 42 AVG nicht dadurch
abwenden, dass er sich vorbehalt, Einwendungen zu erheben: siehe dazu die in Hauer / Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens6, in E 30 zu 8 42 Abs. 1 und 2 AVG angefuihrte hg. Judikatur). Da in der Ladung
zur Bauverhandlung auch darauf hingewiesen wurde, dass der Nachbar nur dann die Parteistellung behalte, wenn er
spatestens am Tage vor der Verhandlung bei der Behoérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt, hat
demnach der Beschwerdefiihrer mangels rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen seine Parteistellung als Nachbar

verloren.

Das Berufungsvorbringen und, dem folgend, das Beschwerdevorbringen, kann aber auch dahin verstanden werden,
dass der Beschwerdeflihrer meine, es werde unzuldssigerweise die gemeinsame Grenze Uberbaut, das Gebadude
demnach auch auf seinem Grund errichtet, womit er nicht einverstanden sei. Insofern tritt er nicht als Nachbar auf
(weil ein Nachbar begrifflich Eigentiimer eines anderen Grundsttickes als jenes ist, das bebaut werden soll), sondern als

Grundeigentimer.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf

Der Verwaltungsgerichtshof hat erganzend Einsicht in die in der Beschwerde genannten Akten A 17-7.709/2003 bzw.
A 10/3-C- 36967/2003 genommen. Diese beziehen sich auf das in der Beschwerde genannte Gebaude, welches sich
allerdings im Bereich des Tennisplatzes befindet (und den Akten zufolge teilweise auf dem Grundstick des
Beschwerdefiihrers errichtet wurde). Hier geht es aber um ein anderes Gebaude, namlich um das Wohnhaus im
Bereich der ndérdlichen Grenze. Dass das verfahrensgegenstandliche Gebdude teilweise auf dem Grundstick des
Beschwerdefihrers errichtet ware oder aber mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben das Grundstlick des
Beschwerdefihrers teilweise in Anspruch genommen werden solle, ist dem Berufungsvorbringen (wie im Ubrigen auch

dem Beschwerdevorbringen) nicht zu entnehmen.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II Nr. 333/2003

(hinsichtlich der mitbeteiligten Bauwerber im Rahmen des eingeschrankten Kostenbegehrens).
Wien, am 20. April 2004
Schlagworte
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