RS OGH 1993/5/10 13Bkd5/92

(13Bkd1/93), 16Bkd5/07, 250s10/14d,
250s9/14g, 200s12/15p, 260s14/15a,
pA

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.05.1993



file:///

Norm

DSt 1990 §1 Abs1 C1
Rechtssatz

Das Begehren offensichtlich Gberhohter Kosten verstol3t nur dann gegen Ehre und Ansehen des Standes, wenn dem
betreffenden Rechtsanwalt zumindest Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist, die jedoch dann nicht mehr gegeben ist, wenn
der Rechtsanwalt aus guten Grunden subjektiv der Meinung sein konnte, das von ihm begehrte Honorar sei berechtigt.

Entscheidungstexte

e 13 Bkd 5/92
Entscheidungstext OGH 10.05.1993 13 Bkd 5/92
e 16 Bkd 5/07
Entscheidungstext OGH 19.05.2008 16 Bkd 5/07
Auch; nur: Das Begehren offensichtlich Gberhdhter Kosten verstoRt nur dann gegen Ehre und Ansehen des
Standes, wenn dem betreffenden Rechtsanwalt zumindest Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist. (T1)
e 250s10/14d
Entscheidungstext OGH 13.08.2014 25 Os 10/14d
Auch
e 250s9/14g
Entscheidungstext OGH 03.10.2014 25 Os 9/14g
Auch
e 200s12/15p
Entscheidungstext OGH 11.12.2015 20 Os 12/15p
Vgl auch
e 26 0Os 14/15a
Entscheidungstext OGH 06.04.2016 26 Os 14/15a
Vgl auch; Beisatz: Hier: In?den?Streit?Ziehen des gegnerischen Rechtsanwalts. (T2)
e 23 Ds 5/19s
Entscheidungstext OGH 08.06.2020 23 Ds 5/19s
Vgl
e 23Ds4/19v
Entscheidungstext OGH 08.06.2020 23 Ds 4/19v
e 22 Ds2/21w
Entscheidungstext OGH 06.10.2021 22 Ds 2/21w
Vgl
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