jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS OGH 1993/5/18 140s40/93,
150s48/05f, 110s102/07w,
140s89/08g, 120s39/08i,

120s82/13w, 120s12/16f,

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.1993

Norm

StPO §345 Abs1 Z8
Rechtssatz

Ein Nichtigkeit begrindender Mangel der schriftlichen Rechtsbelehrung gemaR§ 345 Abs 1 Z 8 StPO liegt nur dann vor,
wenn sie eine erhebliche sachliche Unrichtigkeit enthdlt oder hinsichtlich wesentlicher rechtlicher Begriffe
unvollstandig oder so undeutlich und widerspruchsvoll ist, dass die Geschwornen bei L&sung wesentlicher
Rechtsbegriffe irregeleitet werden konnten. Die Erdrterung UberflUssiger Rechtsfragen wird dagegen in der Regel
selbst dann keine Nichtigkeit begriinden, wenn sie unrichtig ist.

Entscheidungstexte

e 14 0s40/93
Entscheidungstext OGH 18.05.1993 14 Os 40/93
e 15 Os 48/05f
Entscheidungstext OGH 28.06.2005 15 Os 48/05f
Vgl auch; Beisatz: Die zusatzliche Erdrterung Uberflissiger Rechtsfragen begrindet keine Nichtigkeit. (T1)
e 11 0s 102/07w
Entscheidungstext OGH 25.09.2007 11 Os 102/07w
Vgl auch; Beis wie T1
e 14 0s 89/08g
Entscheidungstext OGH 14.10.2008 14 Os 89/08g
Vgl auch; Beis éhnlich wie T1
e 12 Os 39/08i
Entscheidungstext OGH 22.08.2008 12 Os 39/08i
e 12 0s 82/13w
Entscheidungstext OGH 15.01.2014 12 Os 82/13w
Auch; Beisatz: Ein Nichtigkeit begriindender Mangel der schriftlichen Rechtsbelehrung liegt nur dann vor, wenn
sie eine erhebliche sachliche Unrichtigkeit enthalt oder hinsichtlich wesentlicher rechtlicher Begriffe unvollstandig
oder so undeutlich oder widerspruchsvoll ist, dass die Geschworenen bei der Lésung wesentlicher Rechtsbegriffe
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irregeleitet werden konnten. Uberfliissige Ausfiihrungen, selbst wenn sie unzutreffend waren, machen eine
Rechtsbelehrung jedoch nicht zu einer unrichtigen. (T2)
e 12 0s12/16f
Entscheidungstext OGH 03.03.2016 12 Os 12/16f
Auch
e 120s85/17t
Entscheidungstext OGH 16.11.2017 12 Os 85/17t
Auch
e 110s35/17g
Entscheidungstext OGH 19.12.2017 11 Os 35/17g
Auch
e 120s91/17z
Entscheidungstext OGH 16.11.2017 12 Os 91/17z
Vgl; Beisatz: Hier wurde die Behandlung irrelevanter Rechtsfragen in Zusammenschau mit anderen Mangeln der
Rechtsbelehrung als nichtigkeitsbegrindend gewertet. (T3)
e 11 0s116/17v
Entscheidungstext OGH 30.01.2018 11 Os 116/17v
Auch
e 150s88/18g
Entscheidungstext OGH 26.09.2018 15 Os 88/18g
Auch
e 14 0s 1/20h
Entscheidungstext OGH 17.03.2020 14 Os 1/20h
Vgl
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