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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strébl, Gber die Beschwerde des M in H,
vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 18. September 2003, GZ Pras. 13815/2003- 1, betreffend
auBerordentliche Vorrickung in die nachsthohere Gehaltsstufe (§ 74 Abs. 3 DO-Graz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefihrer stand bis zum 1. Oktober 2002 als Oberrechnungsrat in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Graz.

Er wurde am 1. Februar 1981 in den Magistratsdienst iUbernommen und war von Anfang an im damaligen Steueramt
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im gehobenen Rechnungs- bzw. Buchhaltungsdienst beschaftigt. In den letzten 10 Jahren vor seiner
Ruhestandsversetzung war der Beschwerdefuihrer im Referat Steuern und Abgabenkontrolle (nunmehr Referat
Abgabenkontrolle und Exekution) tatig, welches er von Oktober 1997 bis Februar 1999 (17 Monate) als interimistischer
Referatsleiter flhrte. Seine Dienstbeschreibung lautete seit 1983 auf ausgezeichnet.

Mit schriftlicher Erklarung vom 13. Juni 2002 ersuchte der Beschwerdefiihrer - neben seiner Versetzung in den
Ruhestand mit Ablauf des 30. September 2002 - um Zuerkennung einer aul3erordentlichen Vorriickung in die
nachsthohere Gehaltsstufe "gemaR den Stufenrichtlinien”.

Auf Grund dieses Antrages ersuchte das Personalamt des Magistrates Graz (im Folgenden: Personalamt) die Leitung
der Abteilung fur Steuern und Abgaben (im Folgenden: Amtsleitung) eine Stellungnahme dahin abzugeben, ob bzw.
welche konkret hervorzuhebende Leistungen der Beschwerdeflhrer wahrend der letzten 10 Jahre bzw. seit seinem
Dienstantritt im dortigen Amt Uberwiegend erbracht habe. Mit Schreiben vom 20. Juni 2002 teilte die Amtsleitung dem
Personalamt mit, dass das Bemihen des Beschwerdefiihrers sich in besonderer engagierter Weise dienstlich
einzubringen, durch sein sich standig verschlechterndes stark leistungseinschrankendes Krankheitsbild beeintrachtigt
worden sei. Er sei von 1992 bis 2001 durchschnittlich 63 Tage, die letzten 3 Jahre durchschnittlich sogar 82 Tage im
Krankenstand gewesen. In den 17 Monaten, in denen der Beschwerdeflihrer interimistischer Referatsleiter der
Abgabenkontrolle gewesen sei, habe er sich durch besonderen Einfallsreichtum, Einsatzfreude und
Konfliktbereitschaft ausgezeichnet. Er sei ab 1983 stets mit ausgezeichnet beschrieben worden. Die letzte
Dienstbeschreibung sei fiir das Jahr 1988 ebenfalls mit ausgezeichnet erfolgt und sei seither auch nicht mehr verandert
worden. Besonders in den letzten Jahren sei es dem Beschwerdeflhrer krankheitsbedingt nicht mehr moglich
gewesen die seinem Arbeitswillen und seiner Einsatzbereitschaft entsprechende Arbeitskraft einzubringen.

Gegen diese Stellungnahme erhob der Zentralausschuss der Bediensteten der Landeshauptstadt Graz (im Folgenden:
Zentralausschuss) mit Schreiben vom 5. Juli 2002 Einwendungen und fuhrte aus, dass der Beschwerdefiihrer in seiner
ganzen Dienstzeit eine ausgezeichnete Dienstbeschreibung aufgewiesen habe und laut Stellungnahme des Amtsleiters
durch besonderen Einfallsreichtum, Einsatzfreude und Konfliktbereitschaft aufgefallen sei. Seine krankheitsbedingten
Fehlzeiten durften nicht gegen ihn verwendet werden und seien bei einer Beurteilung nicht zu bertcksichtigen. Dem
Beschwerdefiihrer sei eine aul3erordentliche Vorriickung zuzuerkennen und die Dienstbeschreibungskommission sei
zu einer Stellungnahme aufzufordern.

Auf Grund dieses Einspruches wurde die Dienstbeschreibungskommission vom Personalamt mit Schriftsatz vom
17. Juli 2002 um Abgabe einer Stellungnahme ersucht. Von der Dienstbeschreibungskommission wurden in weiterer
Folge zwei Sitzungen durchgefiihrt (am 23. Oktober 2002 und am 4. Dezember 2002), in denen sowohl der
Beschwerdefiihrer, als auch R., der unmittelbare Vorgesetzte des Beschwerdefihrers seit 1999, und Mag. M., der
Abteilungsvorstand der Abteilung fir Steuern und Abgaben seit 1995, befragt wurden.

Der Beschwerdeflhrer gab in diesen von der Dienstbeschreibungskommission durchgefihrten Sitzungen - nach
seinen Dienstleistungen innerhalb der letzten 10 Jahre befragt - an, dass er bis zu seiner Pensionierung im Referat
Steuern und Abgabenkontrolle eingesetzt gewesen sei. Im Oktober 1997 sei er zum interimistischen Leiter des
Referates fur Steuern und Abgaben bestellt worden. 1998 habe er versucht, eine Kommunalsteuererhebung auf der
Grazer Frihjahrsmesse einzufihren, mit der man jahrliche Steuereinkommen von Uber ATS 300.000,00 erzielen hatte
kdénnen. Dieser Vorschlag sei in Graz abgelehnt, in Wels und Ried jedoch umgesetzt worden. Seine Leistungskraft sei
dadurch nicht geférdert worden. Am 1. Februar 1999 sei R. auf Grund des Hearings zum Referatsleiter bestellt worden.
Mag. M habe ursprunglich ihn als Stellvertreter einsetzen wollen, die Kollegen hatten Mag. M. jedoch umgestimmt. Ein
Grund dafir sei sicherlich das Unverstandnis der Kollegen fir seinen straffen Flhrungsstil wahrend der
interimistischen Leitung gewesen. In der Folge sei im Referat grolRe Unruhe aufgekommen und gegen ihn habe ein
"Mobbing erster Klasse" begonnen. Bis zu diesem Zeitpunkt habe er sein Bestes gegeben, was auch anhand seiner
Tatigkeitsberichte nachweisbar sei. Diese zuvor geschilderten Vorkommnisse hatten zwar keine Auswirkungen auf
seine Dienstleistung gehabt, wohl aber auf seine Gesundheit. Seine Leistungen vor Ubernahme der interimistischen
Leitung seien im Verhaltnis zu den anderen im oberen Spitzenfeld gelegen. Er sei viele Jahre mit "ausgezeichnet"
beschrieben worden. Seine starkste Zeit sei die der Referatsleitung gewesen. Weiters habe er im Jahre 1984 die
Fremdenverkehrsabgabe durchforstet und einen Nachtrag von ATS 1.193.235,00 erarbeitet.

R. gab im Zuge seiner Befragung am 23. Oktober 2002 an, er sei 1999 Referatsleiter geworden, zuvor sei der



Beschwerdefiihrer interimistischer Referatsleiter gewesen. Als interimistischer Referatsleiter sei der Beschwerdefuhrer
richtig "aufgebluht". In den letzten 1 % Jahren vor seiner Pensionierung sei der Beschwerdefuhrer zwar standig bemuht
gewesen, habe aber sehr viele Krankenstandstage gehabt und habe nicht mehr soviel Leistung erbringen kénnen.
Nachdem aber Mitarbeiter in der Abgabenkontrolle Termine selbst fixieren mussten, habe er infolge der langen
Abwesenheiten nicht mehr die zuvor erbrachte Leistung erreicht. Nach seinem Empfinden habe der Beschwerdeflhrer
wahrend der letzten zwei Jahre "innerlich gekiindigt". Die Griinde dafir seien sein schlechter Gesundheitszustand, zum
Teil das Mobbing und der Umstand gewesen, dass er nicht als Referatsleiterstellvertreter eingesetzt und sein (friiherer)
Antrag auf Zuerkennung einer auszeichnungsweisen Stufe im Jahr 1999 abgelehnt worden sei. In den letzten
1 % Jahren habe der Beschwerdeflihrer die "Topleistung" nicht erbracht. Er selbst hatte die Dienstleistung des
Beschwerdefiihrers in der letzten Zeit nicht mit "ausgezeichnet", wahrscheinlich mit "sehr gut" beschrieben, eine
Herabsetzung der Dienstbeschreibung sei jedoch nicht erfolgt. Im Vergleich mit den anderen Bediensteten sei der
Beschwerdefiihrer weder Uber- noch unterdurchschnittlich gewesen. Seiner Einschatzung nach sei der
Beschwerdefiihrer von den letzten 10 Jahren 8 % Jahre einwandfrei bzw. "Spitze" gewesen. Dies gehe auch aus den
Jahresstatistiken hervor, die bis in die 80er Jahre zurtickgingen. Aus diesen Jahresstatistiken sei zu entnehmen, wer wie
viele Akten erledigt habe. Vor der Zeit als interimistischer Referatsleiter sei der Beschwerdeflhrer genauso engagiert
gewesen wie jeder anderer Prifer, der auch mit "ausgezeichnet" beschrieben worden sei.

Mag. M. gab im Zuge seiner Befragung am 4. Dezember 2002 an, er sei seit 1995 Abteilungsvorstand. Damals sei es
Ublich gewesen, die Aktenzahl der einzelnen Prifer zu erfassen und zu vergleichen. Er habe sofort, als er gekommen
sei, eine evaluierte Aufzeichnung verlangt, d.h. das Gewicht eines Kommunalsteueraktes sei ungleich dem eines
Getrankesteueraktes. Seit ca. 3 Jahren bestehe ein eigenes Punktesystem, welches genauen Aufschluss Uber die
eigentliche Arbeitsleistung gebe. Die Unterlagen der Jahre davor seien nicht so aussagekraftig, weil man diese Akten
erst evaluieren musste. Die Leistung des BeschwerdefUhrers sei im Grunde durch seine Krankheit gepragt gewesen,
die sich schon lange vor diesen letzten 10 Jahren herausgebildet und manifestiert hatte. In der Zeit der interimistischen
Referatsleitung habe der Beschwerdefuihrer durchaus Initiative gezeigt. Er sei auf neue Einnahmenquellen gekommen,
die man aber politisch nicht umsetzen wollte. So sei er auf die Idee gekommen, die Messeveranstalter mit
Kommunalsteuer zu belegen. Dies ware rechtlich durchaus moglich gewesen, hatte aber zu Nachteilen im
Messebetrieb geflihrt. Seine ganze Leistungspalette, insbesondere in den letzten 10 Jahren sei aber immer durch sein
Krankheitsbild gepragt gewesen. Dies habe sich nicht nur auf den Krankenstand bezogen, sondern er habe auch im
Dienst auf Grund seiner schweren psychischen Krankheit weniger geleistet. Aus den flr die Jahre 1993 bis 2002
vorgelegten Jahresstatistiken sei ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer nach Beendigung der interimistischen
Referatsleitung nach dem Punktesystem unter dem Schnitt der Kollegen gelegen sei. Eine Aussage Uber die gesamten
letzten 10 Jahre sei allerdings nicht gegeben, weil die Akten nicht vergleichbar waren. Die Getrankesteuer ware zum
Teil wesentlich aufwandiger. Es bestiinde deshalb jetzt ein Punktesystem, das die Getrankesteuer anders bewerte.
Zusammenfassend sei jedoch festzustellen, dass die Dienstleistung des Beschwerdefihrers weit unter dem Schnitt
gelegen sei.

Auf  Grund der Ergebnisse dieser Anhorungen und der Aktenunterlagen wurde von der
Dienstbeschreibungskommission zu der Frage, ob der Beschwerdefiihrer wahrend der letzten zehn Jahre seiner
Dienstzeit Uberwiegend Uberdurchschnittliche Dienstleistungen im Sinne der Dienst- und Gehaltsordnung der
Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, LGBI. Nr. 30/1957 (im Folgenden: DO Graz) erbracht habe, eine negative
Stellungnahme an das Personalamt abgegeben. Darin wird ausgefiihrt, dass aus den Aussagen von R. (betreffend die
Zeit nach 1999, da R. zuvor nicht der Vorgesetzte des Beschwerdeflhrers gewesen und nicht in der Lage sei, dessen
Dienstleistungen vor 1999 allumfassend zu beurteilen) und M. eindeutig hervorgehe, dass der Beschwerdefihrer
wahrend der letzten 10 Jahre vor seiner Pensionierung, mit Ausnahme der 17 Monate, in denen er als interimistischer
Referatsleiter tatig gewesen sei, im Vergleich mit seinen im selben Referat tatigen Kollegen keine tberwiegend
Uberdurchschnittlichen Dienstleistungen im Sinne der DO Graz erbracht habe. Dies sei auch aus den flr den Zeitraum
1993 bis 2002 vorgelegten Jahresstatistiken ersichtlich. In diesen Statistiken sei die Anzahl der pro Jahr von den
Referenten im Referat Steuern und Abgabenkontrolle (nunmehr Referat Abgabenkontrolle und Exekution)
bearbeiteten Akten erfasst. Aus diesen Statistiken gehe hervor, dass sich der Beschwerdefihrer in keinem der Jahre
von 1993 bis 2002, wie von ihm behauptet worden sei, im Spitzenfeld befunden habe, sondern er in diesen Statistiken



jeweils im letzten Drittel aufgeschienen sei. Zu den in den letzten Jahren vermehrt angefallenen Krankenstandstagen
sei anzumerken, dass Krankenstande eine gerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst bedeuteten und deshalb nicht in
die Leistungsbeurteilung einzubeziehen seien.

In weiterer Folge wurde mit Bescheid des Stadtsenates vom 25. Marz 2003 der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Zuerkennung einer auBerordentlichen Vorrickung in die ndachsthohere Gehaltsstufe anlasslich seiner
Ruhestandsversetzung gemaR § 74 Abs. 3 DO Graz in der Fassung LGBI. Nr. 126/1968 in Verbindung mit Abschnitt Il der
Stufenrichtlinien (Gemeinderatsbeschluss vom 15. September 1977, zuletzt gedndert mit Gemeinderatsbeschluss vom
13.Juni 2002) abgewiesen.

Begriindend fihrte die erstinstanzliche Behdrde aus, dass
gemal § 74 Abs. 3 DO Graz in Verbindung mit Abschnitt Il der
Stufenrichtlinie einem Beamten aus Anlass der Versetzung in den
Ruhestand eine aufBerordentliche Vorrickung in die nachst héhere
Gehaltsstufe bzw. eine fur die Bemessung des Ruhegenusses
anrechenbare Dienstzulage im Ausmal des letzten
Vorriuckungsbetrages zuerkannt werden kénne, sofern

1. zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung das
sechzigste Lebensjahr vollendet worden sei;

2. eine auf "ausgezeichnet" oder auf "sehr gut"
lautende Dienstbeschreibung vorliege;

3. eine Stellungnahme der Amtsleitung, der der Beamte

wahrend der letzten zehn Jahre zur Dienstleistung zugewiesen gewesen sei, oder der nach der Dienst- und
Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz eingerichteten Dienstbeschreibungskommission vorliege,
aus der begrindet hervorgehe, dass der Beamte wahrend des genannten Zeitraumes Uberwiegend

Uberdurchschnittliche Leistungen im Sinne der DO Graz erbracht habe.

Sie fUhrte weiters aus, dass der Beschwerdefuhrer mit Ablauf des 30. Septembers 2002 in den Ruhestand versetzt
worden sei, zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung das 60. Lebensjahr vollendet habe und Uber eine
ausgezeichnete Dienstbeschreibung verflige. Die Amtsleitung habe Uber Anfrage des Personalamtes die Zuerkennung
einer auBlerordentlichen Vorrickung in die nachsthéhere Gehaltsstufe anlasslich der Ruhestandsversetzung des
Beschwerdefihrers nicht beflrwortet. Auf Grund der Einwendungen des Zentralausschusses gegen die Stellungnahme
der Amtsleitung sei die Dienstbeschreibungskommission um Stellungnahme ersucht worden. Aus dieser
Stellungnahme gehe hervor, dass der Beschwerdefuhrer wahrend der letzten 10 Jahre vor seiner Pensionierung, mit
Ausnahme der 17 Monate, in denen er als interimistischer Referatsleiter tatig gewesen sei, keine Uberwiegend
Uberdurchschnittlichen Dienstleistungen im Sinn der DO Graz erbracht habe. Es sei daher von der
Dienstbeschreibungskommission eine negative Stellungnahme abgegeben worden. Die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung einer Dienstzulage im Ausmal3 des letzten Vorrickungsbetrages anlasslich der Ruhestandsversetzung
gemal § 74 Abs. 3 DO Graz in Verbindung mit Abschnitt Il der Stufenrichtlinien seien somit nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Berufung, in welcher er im Wesentlichen ausfihrte,
dass eine ausgezeichnete Dienstbeschreibung fir die Beurteilung der Frage, ob Uberwiegend Uberdurchschnittliche
Leistungen erbracht worden seien, ausreiche. Im Falle einer ausgezeichneten Dienstbeschreibung sei eine
Stellungnahme der Amtsleitung nicht mehr erforderlich, da die in den Stufenrichtlinien angeflhrte
Uberdurchschnittliche Dienstleistung nur mit einer solchen Dienstleistung, welche zu einer ausgezeichneten
Dienstbeschreibung fiihre, gleichgesetzt werden kdnne. Eine Feststellung, Gber welchen Zeitraum eine ausgezeichnete
Dienstbeschreibung bestanden habe, sei nicht getroffen worden. Weiters sei sein Parteiengehor verletzt worden, da
ihm die Stellungnahme des Zentralausschusses (gemeint wohl: die Stellungnahme der
Dienstbeschreibungskommission) nicht zugestellt worden sei. Zahlreiche Verbesserungsvorschlage, beispielsweise
hinsichtlich der besseren Einbringlichmachung der Getrankesteuer seien nicht berlcksichtigt worden. Aus dem



erstinstanzlichen Bescheid sei weiters nicht ersichtlich, welchen Sachverhalt bzw. welche Feststellungen die Behérde
ihrer rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt habe, sodass sie ihrer Begrindungspflicht gemal 88 58 und 60 AVG
nicht nachgekommen sei.

Mit Bescheid vom 18. September 2003 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers ab und fihrte
begrindend dazu aus, dass auf Grund der Stellungnahme der Amtsleitung vom 20. Juni 2002 und der Stellungnahme
der Dienstbeschreibungskommission vom 18. Dezember 2002 als maf3geblicher Sachverhalt "festgestellt" worden sei,
dass der Beschwerdefuhrer in den letzten 10 Jahren vor seiner Pensionierung im Referat Steuern und
Abgabenkontrolle (nunmehr Referat Abgabenkontrolle und Exekution) tatig gewesen sei, welches er von Oktober 1997
bis Februar 1999 (17 Monate) engagiert als interimistischer Referatsleiter gefihrt habe. Er habe in dieser Funktion
versucht neue Einnahmequellen fur die Stadt Graz zu erschlieRen, indem er Initiativen zur Kommunalsteuererhebung
auf der Grazer Messe oder zur besseren Einbringlichmachung der Getrankesteuer gesetzt habe. Im maligeblichen
Beobachtungszeitraum zwischen September 1992 und September 2002 sei er bei 245,4 effektiven Arbeitstagen (ohne
Abzug von zustehendem Urlaub) bis 2001 durchschnittlich 63 Tage pro Jahr, zwischen den Jahren 1999 und 2002
durchschnittlich 82 Tage pro Jahr im Krankenstand gewesen. Aus den internen Leistungsstatistiken der Abteilung fir
Abgaben und Steuern (darin sei die Zahl der pro Jahr von den Referenten in den einzelnen Referaten bearbeiteten
Akten erfasst) sei fur die Jahre 1993 bis 2002 ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer in der jahrlichen Bewertung
jeweils nur im letzten Leistungsdrittel aufgeschienen sei. Auf Grund der zusatzlichen Aufgaben wahrend seiner
Tatigkeit als Referatsleiter kdnnten diese Bewertungen fur die 17 Monate als interimistischer Leiter aber nur sehr
bedingt herangezogen werden. Laut Ziffer 3 des Abschnittes Il der Stufenrichtlinien geblhre einem Beamten aus
Anlass der Versetzung in den dauernden Ruhestand eine aullerordentliche Vorriickung in die nachsthohere
Gehaltsstufe bzw. eine fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Dienstzulage im AusmaR des letzten
Vorruckungsbetrages nur dann, wenn entweder eine Stellungnahme der Amtsleitung jener Magistratsabteilung, der
der Beamte wahrend der letzten Jahre zur Dienstleistung zugewiesen gewesen sei oder der nach der DO Graz
eingerichteten Dienstbeschreibungskommission vorliege, aus der begriindet hervorgehe, dass der Beamte wahrend
des genannten Zeitraumes Uberwiegend Uberdurchschnittliche Dienstleistungen im Sinne der DO Graz erbracht habe.
Im vorliegenden Fall sei auszufihren, dass weder seitens der Amtsleitung noch von der
Dienstbeschreibungskommission eine im Sinne der Ziffer 3 des Abschnittes Il der Stufenrichtlinien maf3gebliche
Stellungnahme abgegeben worden sei, welche dem Beschwerdefiihrer Uberdurchschnittliche Dienstleistungen
wahrend der letzten 10 Jahre vor seiner Versetzung in den Ruhestand bescheinigt hatte. Der Sachverhalt sei von der
Dienstbeschreibungskommission objektiv, schlissig und umfassend erhoben worden. Angefallene Krankenstandstage
seien insofern mafRgebend, als in diesen Zeiten (genauso wie bei Karenz, Kuraufenthalt, Freijahr etc.) mangels einer
tatsachlichen Dienstleistung jedenfalls auch keine auRBergewdhnlichen Leistungen erbracht bzw. festgestellt werden
konnten. Auf Grund der haufigen Krankenstéande (bis 2001 rund ein Viertel, dann rund ein Drittel der effektiven
jahrlichen Arbeitszeit) und dem Platz standig im letzten Drittel der Leistungsstatistiken (mit Ausnahme der 17 Monate
als Referatsleiter) ergebe sich in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Dienstbeschreibungskommission daher,
dass die in den letzten 10 Jahren vom Beschwerdefuihrer erbrachten Dienstleistungen rechtlich nicht als Gberwiegend
Uberdurchschnittlich zu qualifizieren seien, auch weil die guten Leistungen in den rund 17 Monaten als interimistischer
Referatsleiter im Vergleich zu den gesamten Leistungen und Krankenstanden im Gesamtbeobachtungszeitraum von
10 Jahren nicht ausreichend seien, um rechtlich von Uberwiegend Uberdurchschnittlichen Dienstleistungen im Sinne
der DO Graz sprechen zu konnen. Die Verbesserungsvorschlage als Referatsleiter seien im Berufungsverfahren
berucksichtigt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf Zuerkennung einer aulerordentlichen Vorrickung in die
nachsthohere Gehaltsstufe verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 74 Abs. 3 DO Graz in der Fassung LGBI. Nr. 126/1968 lautet:



"Dienstalterzulagen, Dienstzulagen, Belohnungen
§74. ..

(3) Einem Beamten kénnen als Belohnung fir seine ausgezeichnete Dienstleistung auBerordentliche Vorrickungen in
eine hohere Gehaltsstufe oder, wenn er bereits die hochste Gehaltsstufe seiner Dienstklasse (Schema IlI) oder
Verwendungsgruppe (Schema 1) erreicht hat, fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Dienstzulagen im
Ausmalle des letzten Vorruckungsbetrages zuerkannt werden."

§ 18 Abs. 1 und 2 DO Graz in der Fassung LGBI. Nr. 26/1961

lauten auszugsweise:

"Dienstbeschreibung

§ 18. (1) Die Dienstleistungen der Beamten sind in Dienstbeschreibungen zu beurteilen.

(2) Die Beurteilung hat auf 'ausgezeichnet' zu lauten, wenn der Beamte aullergewdhnlich hervorragende Leistungen
aufweist, auf 'sehr gut', wenn seine Leistungen Uberdurchschnittlich sind, ..."

Unter anderem gestutzt auf 8 74 Abs. 3 DO Graz hat der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz in seiner Sitzung am
15. September 1977 (kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 15/1977, Seite 265 f) Richtlinien fur die
Zuerkennung aulRerordentlicher Vorrickungen in eine hdhere Gehaltsstufe bzw. fir die Bemessung des Ruhegenusses
anrechenbare Dienstzulagen (Stufenrichtlinien) beschlossen, die auszugsweise wie folgt lauten:

"Abschnitt Il

Aus Anlass der Versetzung in den dauernden Ruhestand gebuhrt
Beamten eine auRerordentliche Vorrickung in die nachst hdhere
Gehaltsstufe bzw. eine fir die Bemessung des Ruhegenusses
anrechenbare Dienstzulage im Ausmal des letzten
Vorruckungsbetrages, soferne

1. sie zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung das
sechzigste Lebensjahr vollendet haben ...;

2. eine auf 'ausgezeichnet' oder auf 'sehr gut'
lautende Dienstbeschreibung vorliegt;

3. eine Stellungnahme der Amtsleitung(en) jener

Magistratsabteilung(en), der (denen) der Beamte wahrend der letzten zehn Jahre zur Dienstleistung zugewiesen war,
oder der nach der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz eingerichteten
Dienstbeschreibungskommission vorliegt, aus der begrindet hervorgeht, dass der Beamte wahrend des genannten
Zeitraumes Uberwiegend Uberdurchschnittliche Leistungen im Sinne der Dienst- und Gehaltsordnung erbracht hat."

Den von der erstinstanzlichen Behorde angewendeten Stufenrichtlinien kommt nicht der Charakter einer
Rechtsverordnung, mit der (im AuRenverhaltnis verbindliche) Durchfihrungsbestimmungen zu § 74 Abs. 3 DO Graz
getroffen werden, zu. Sie kdnnen nach ihrer sprachlichen Fassung nur als eine intern wirkende Regelung im Interesse
einer einheitlichen Ermessensibung gedeutet werden. Dafir spricht auch, dass sie als Richtlinien im Gegensatz zu den
ebenfalls im Amtsblatt verlautbarten Verordnungen bezeichnet werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
22. November 2000, ZI.99/12/0113, ZI.99/12/0115, ZI.99/12/0116, ZI.99/12/0117,  ZI.99/12/0121, vom
13. Dezember 2000, ZI. 99/12/0118, ZI.99/12/0119, und vom 14. Dezember 1994, ZI.94/12/0121).

Im Beschwerdefall ist somit nicht entscheidend, ob der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen der Stufenrichtlinien
erfullt. Zur - demnach gebotenen eigenstandigen - Auslegung des 8 74 Abs. 3 DO Graz hat der Verwaltungsgerichtshof
insbesondere Folgendes ausgesprochen:

Maligebend fur den Inhalt dieser Bestimmung und die dort vorgesehene Ermessensubung ist der Charakter der
vorgesehenen Beglnstigung als Belohnung. Der Dienstnehmer soll fir besonders herausragende Dienstleistungen
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belohnt und gleichzeitig motiviert werden, sich auch kinftig in dieser besonderen Weise fir den Dienstgeber
einzusetzen. Dieser Motivationsgesichtspunkt steht einer Zuerkennung einer Vorrickung aus Anlass der
Ruhestandsversetzung, wie dies vom Beschwerdefihrer beantragt wurde, nicht von vornherein entgegen, da der
Bedienstete wahrend seiner aktiven Dienstzeit im Hinblick auf die Aussicht auf eine solche aulRerordentliche
Vorruckung zu solchen Dienstleistungen motiviert werden konnte (vgl. hiezu die bereits zitierten hg. Erkenntnisse vom
22. November 2000, ZI. 99/12/0113 und ZI. 99/12/0121).

Voraussetzung fur die Gebrauchnahme der nach § 74 Abs. 3 DO Graz eingerdaumten Ermachtigung ist das Vorliegen
einer ausgezeichneten Dienstleistung, wobei darunter eine solche im Sinne des 8 18 DO Graz gemeint ist, die - in
Abgrenzung zu § 31g DO Graz - dauerhaft (das hei3t nicht blof3 in einzelnen Fallen) erbracht werden muss, und nicht
bereits auf andere Weise zu einer besonderen Entlohnung zu fihren hat (Subsidiaritat der Belohnung nach § 74 Abs. 3
DO Graz oder anders gewendet: Verbot der Doppelverwertung derselben herausragenden Dienstleistungen fir die
Begrindung nebeneinander bestehender besonderer Entlohnungsansprtiche aus verschiedenen Titeln). Das bedeutet
also, dass eine ausgezeichnete Dienstbeschreibung im Sinne des § 18 DO Graz zwar eine notwendige, nicht aber eine
flr sich allein hinreichende Voraussetzung fir die Ermessensibung nach & 74 Abs. 3 DO Graz ist. Die "Fortschreibung"
einer einmal ausgesprochenen ausgezeichneten Dienstbeschreibung im Sinne des § 18 DO Graz fur die Folgejahre
erweist noch nicht das Vorliegen von auRergewdhnlichen (herausragenden) Dienstleistungen. Fir die Ermittlung dieser
far die Ermessensibung auBergewohnlichen (herausragenden) Dienstleistungen, die sowohl fir die Frage der
Zuerkennung bzw. Nichtzuerkennung und bei positiver Ermessensibung auch flr die Anzahl der aulRerordentlichen
Vorrickungen von entscheidender Bedeutung sind, kommt der Mitwirkungspflicht des Beamten, der eine solche
Belohnung anstrebt, besondere Bedeutung zu. In der Regel wird es an ihm liegen, entsprechend konkretisierte
Angaben zu jenen von ihm erbrachten Dienstleistungen zu machen, die er selbst fir aul3ergewdhnlich halt, da diese
Information aus seinem dienstlichen Bereich stammt, tber den er bestens informiert ist. Diese Informationsaufgabe
kdnnen aber auch die Vorgesetzten des Beamten von sich aus oder Uber Ersuchen des Beamten Ubernehmen. Primare
Aufgabe der Dienstbehorde wird es dann sein (allenfalls unter Einschaltung der Vorgesetzten des Beamten, sofern
diese nicht bereits die obigen Informationen gegeben haben) zu prifen, ob die behaupteten Leistungen tatsachlich
vom Beamten erbracht wurden bzw. ob sie - bei objektiver Betrachtung - als auBergewohnlich (herausragend)
anzusehen sind. Die blof3 subjektive Selbsteinschatzung des Beamten, seine Dienstleistungen wiesen diesen Charakter
auf, reicht nicht aus(vgl. hiezu neben den =zuletzt zitierten Erkenntnissen auch die hg. Erkenntnisse vom
13. Dezember 2000, ZI.99/12/0118 und ZI.99/12/0119, jeweils mit Hinweisen auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 4. Marz 1999, VfSlg. Nr. 15.447).

Die Behorde ist somit nicht verpflichtet, ohne entsprechendes
Vorbringen des Beamten von sich aus Ermittiungen Uber allfallige
auBergewohnliche Dienstleistungen anzustellen, vielmehr trifft den
offentlich-rechtlichen Bediensteten, der eine Belohnung nach § 74
Abs. 3 DO Graz anstrebt, eine besondere Mitwirkungspflicht. Er ist
nach der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gehalten entsprechend
konkretisierte Angaben zu jenen von ihm erbrachten
Dienstleistungen zu machen, die er selbst fir auBergewdhnlich
halt. In den von der Dienstbeschreibungskommission durchgefihrten
Sitzungen am 23. November 2002 und am 4. Dezember 2002 begrindete
der Beschwerdefiihrer die Uberdurchschnittlichkeit seiner
Dienstleistung Uber diesbezlgliches Befragen damit, dass er

a) viele Jahre mit "ausgezeichnet" beschrieben worden
sei,

b) in der Zeit seiner interimistischen Fihrung des
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Referates sehr engagiert gewesen sei und beispielsweise versucht
habe, neue Einnahmequellen zu erschlielen (wie beispielsweise eine
Kommunalsteuererhebung auf der Grazer Frihjahrsmesse 1998),
c) im Jahre 1984 die Fremdenverkehrsabgabe
durchforstet und einen Nachtrag von ATS 1.193.235,00 erarbeitet habe,
d) vor Ubernahme der interimistischen Referatsleitung
immer leistungsmaRig "im oberen Spitzenfeld" gelegen sei und
e) auch in der Zeit, in der er nicht mehr

Referatsleiter gewesen sei, "seine volle Leistung" erbracht habe, obwohl er in dieser Zeit einem enormen Mobbing
seitens der Kollegen ausgesetzt gewesen sei.

In der Berufung fuhrte der Beschwerdefiihrer aulRerdem aus, dass er in der Zeit der interimistischen Referatsleitung
zahlreiche Verbesserungsvorschlage zur besseren Einbringlichkeit der Getréankesteuer gemacht habe.

Weitere Angaben, die eine AulRergewdhnlichkeit seiner Dienstleistung begriinden wirden, werden vom
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht und ergeben sich auch nicht aus den Stellungnahmen
seiner Vorgesetzten (im jeweils relevanten Beurteilungszeitraum).

Das nach dem Vorgesagten maf3gebliche Vorbringen des Beschwerdeflihrers ist aber schon aus folgenden rechtlichen
Erwagungen nicht geeignet ausreichend konkretisierte aulergewdhnliche Leistungen von einer Dauerhaftigkeit
darzutun, die die Zuerkennung einer auRerordentlichen Vorriickung als Belohnung rechtfertigen wiirden:

Den Ausfuihrungen des Beschwerdeflhrers, er sei viele Jahre mit ausgezeichnet beschrieben worden, ist zu erwidern,
dass nach der oben wiedergegebenen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes die "Fortschreibung" einer
einmal ausgesprochenen ausgezeichneten Dienstbeschreibung im Sinne des 8 18 DO Graz flr die Folgejahre noch
nicht das Vorliegen von auRergewodhnlichen (herausragenden) Dienstleistungen erweist. Eine solche Fortschreibung
begrindet auch nicht etwa eine gesetzliche Vermutung der tatsachlichen Erbringung herausragender
Dienstleistungen, welche die Behorde etwa durch konkrete Feststellungen zu entkraften hatte. Eine vom
Beschwerdefiihrer behauptete "Indizwirkung" einer solchen Dienstbeschreibung entbindet den Beamten nach der
oben wiedergegebenen Vorjudikatur jedenfalls nicht von der konkreten Dartuung jener Leistungen, die er als
herausragend ansieht.

Das Vorliegen solcher Leistungen des Beschwerdeflihrers in der Zeit der interimistischen Referatsleitung wurde von
der belangten Behorde ihrer Beurteilung ohnedies zu Grunde gelegt. In diesen 17 Monaten hat der Beschwerdefiihrer
unbestritten auBergewohnliche (herausragende) Dienstleistungen im Sinne des 8§ 74 Abs. 3 DO Graz erbracht (in diese
Zeit fallen auch die Initiative betreffend die Grazer Frihjahrsmesse und die Verbesserungsvorschlage betreffend die
Einbringlichmachung der Getrankesteuer). Fir die Gewahrung der in § 74 Abs. 3 DO Graz vorgesehenen Belohnung ist
jedoch eine gewisse Dauerhaftigkeit der tatsachlichen Erbringung ausgezeichneter Leistungen vorausgesetzt. Dieses
Kriterium der Dauerhaftigkeit wurde von der zitierten Judikatur in Abgrenzung der Beglnstigung nach § 74 Abs. 3
DO Graz von jener gemal3 § 31g leg. cit. herausgearbeitet. SchlieBlich wird der vom Verfassungsgerichtshof in seinem
bereits zitierten Erkenntnis vom 4. Marz 1999 zum Ausdruck gebrachten Grundsatz, wonach sich die Hohe der (hier
gegenstandlichen) Belohnung in Relation zum Wert und zur Bedeutung der damit abzugeltenden "ausgezeichneten
Dienstleistung" bemisst, auch bei Beurteilung der Frage, ob eine aulRerordentliche Gehaltsvorrickung (die selbst im
geringst moglichen Ausmal? eine auf Dauer wirkende nicht unbetrachtliche finanzielle Besserstellung des Beamten mit
sich bringt) dem Grunde nach gebuhrt, in aller Regel zum Ergebnis fuhren, dass ausgezeichnete Dienstleistungen nicht
nur vereinzelt, sondern Uber nicht unbetrachtliche Zeitradume kontinuierlich erbracht werden muissen, um Uberhaupt
ein taugliches Aquivalent fiir eine auRerordentliche Gehaltsvorriickung bilden zu kénnen. Vor diesem Hintergrund
vermag der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie die in der Zeit der
interimistischen Referatsleitung unbestritten erbrachten aulRergewdhnlichen Dienstleistungen des Beschwerdeflhrers
allein fur die Zuerkennung einer auBerordentlichen Gehaltsvorriickung nach 8 74 Abs. 3 DO Graz nicht fir ausreichend
erachtete.



Ebenso wenig vermag der vom Beschwerdefihrer im Jahre 1984 erarbeitete Nachtrag zur Fremdenverkehrsabgabe in
Hohe von ATS 1.193.235,00 (im Zusammenhalt mit seinen Leistungen als stellvertretender Referatsleiter) eine
Belohnung nach § 74 Abs. 3 DO Graz zu rechtfertigen, weil darin keine kontinuierlich (fortdauernd) erbrachte
ausgezeichnete Dienstleistung gelegen ist, zumal seine Erfolge im Jahr 1984 in keinem zeitlichen Zusammenhang mit
jenen der Jahre 1997 bis 1999 stehen. Eine fortdauernd erbrachte Dienstleistung liegt somit nicht vor. Dies ware aber

Voraussetzung fur die Zuerkennung einer aufBerordentlichen Gehaltsvorrtickung nach § 74 Abs. 3 DO Graz.

Fir den Zeitraum vor der interimistischen Referatsleitung bringt der Beschwerdefiihrer lediglich vor, er sei immer
leistungsfahig "im oberen Spitzenfeld" gelegen. Fur die Zeit danach behauptet er trotz des "enormen Mobbings seitens
der Kollegen" seine "volle Leistung" erbracht zu haben. Diese pauschalwertenden Selbsteinschatzungen stellen jedoch
keine hinreichend konkretisierten Angaben Uber in dieser Zeit erbrachte aullergewdhnliche (hervorragende)
Dienstleistungen dar. Hiezu ware der Beschwerdeflhrer aber nach der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes verhalten gewesen.
Diese Ausfuhrungen vorangestellt, versagt auch die Riige der Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Der Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang das Fehlen einer hinreichend detaillierten Begriindung fur die
Beurteilung seiner Leistung im angefochtenen Bescheid geltend. Die Umstdnde, deretwegen die
Dienstbeschreibungskommission und die Amtsleitung zu einer negativen Stellungnahme gekommen seien, seien nicht
begrindet worden, sodass der angefochtene Bescheid mit einem entscheidungswesentlichen Begrindungsmangel

belastet sei.

Er rigt weiters, sein Parteiengehor sei verletzt worden, weil ihm weder die Stellungnahme der Amtleitung, noch die

Stellungnahme der Dienstbeschreibungskommission vorgehalten und zuganglich gemacht worden sei.

Mit diesen Rigen vermag er jedoch schon deshalb keinen Verfahrensmangel aufzuzeigen, weil die belangte Behoérde
nach dem Vorgesagten in ihre rechtliche Beurteilung nur jene Leistungen einzubeziehen verpflichtet war, die der
Beschwerdefiihrer hinreichend konkretisiert dargetan hat. Diese rechtfertigten aber - wie oben aufgezeigt - die
Malnahme nach § 74 Abs. 3 DO-Graz in keinem Falle. Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer auch die Relevanz der
behaupteten Verfahrensmangel nicht dar, lassen doch auch die Beschwerdeausfiihrungen nicht erkennen, welche
entsprechend konkreten herausragenden Leistungen des Beschwerdefiihrers unberticksichtigt geblieben sind.

Aus den dargelegten Griunden war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden, weil die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieRen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Art. 6 Abs. 1 EMRK steht dem nicht entgegen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandsersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 21. April 2004
Schlagworte
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