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Rechtssatz

Die Frage, ob zur ordentlichen Bewirtschaftung und Benutzung der Liegenschaft ein Notweg erforderlich ist, kann nicht
nach ihrer derzeitigen faktischen Nutzung, sondern nur nach ihrer 6ffentlich - rechtlichen Widmung, zB als Baugrund,
beurteilt werden. Fehlt es an einer entsprechenden Widmung, kann auch eine angestrebte Widmungsanderung, zB
eines landwirtschaftlichen Grundsticks fir den Hausbau, die Einrdumung eines Notweges rechtfertigen, sofern die
angestrebte Widmungsanderung nicht dem offentlichen Recht widerspricht. Es ist aber erforderlich, dal konkret mit
einer Umwidmung in naher Zukunft zu rechnen ist. Ist die Umwidmung in naher Zukunft unwahrscheinlich, ist der
Antrag abzuweisen, ohne daR die Ubrigen Voraussetzungen fur die Einraumung eines Notweges noch gepruft werden
muBten.
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e 8 0Ob 504/93
Entscheidungstext OGH 15.07.1993 8 Ob 504/93
Veroff: EvBI 1994/26 S 130
e 20b552/95
Entscheidungstext OGH 24.08.1995 2 Ob 552/95
nur: Die Frage, ob zur ordentlichen Bewirtschaftung und Benutzung der Liegenschaft ein Notweg erforderlich ist,
kann nicht nach ihrer derzeitigen faktischen Nutzung, sondern nur nach ihrer &ffentlich - rechtlichen Widmung,
zB als Baugrund, beurteilt werden. (T1)
e 80b 2135/96w
Entscheidungstext OGH 29.08.1996 8 Ob 2135/96w
Auch; nur T1; Beisatz: Hier: Nach der Flachenwidmung zuldssige Bewirtschaftungsart. (T2)
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file:///
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19930715_OGH0002_0080OB00504_9300000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/331974
https://www.jusline.at/entscheidung/331974
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950824_OGH0002_0020OB00552_9500000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/325191
https://www.jusline.at/entscheidung/325191
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19960829_OGH0002_0080OB02135_96W0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19970618_OGH0002_0030OB02045_96Y0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19971217_OGH0002_0060OB02366_96A0000_000

1 Ob 88/99v
Entscheidungstext OGH 27.04.1999 1 Ob 88/99v
nur T1
e 10b31/01t
Entscheidungstext OGH 24.04.2001 1 Ob 31/01t
nur T1
e 7 0b 208/02t
Entscheidungstext OGH 11.12.2002 7 Ob 208/02t
Auch; nur T1
e 30b 183/03p
Entscheidungstext OGH 26.09.2003 3 Ob 183/03p
Auch; nur T1; Veroff: SZ 2003/113
e 3 0b 235/05p
Entscheidungstext OGH 27.06.2006 3 Ob 235/05p
nur T1
e 7 0b 228/10w
Entscheidungstext OGH 11.05.2011 7 Ob 228/10w
Auch; nur T1
e 90b12/14a
Entscheidungstext OGH 29.04.2014 9 Ob 12/14a
Auch; nur: Die Frage, ob zur ordentlichen Bewirtschaftung und Benutzung der Liegenschaft ein Notweg
erforderlich ist, kann nicht nach ihrer derzeitigen faktischen Nutzung, sondern nur nach ihrer &ffentlich?
rechtlichen Widmung beurteilt werden. Fehlt es an einer entsprechenden Widmung, kann auch eine angestrebte
Widmungsanderung die Einrdumung eines Notwegs rechtfertigen, sofern die angestrebte Widmungsanderung
nicht dem 6ffentlichen Recht widerspricht. (T3)
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