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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
der Ersten n.oe. Brandschaden-Versicherungsaktiengesellschaft in Wien, vertreten durch Schuppich, Sporn
& Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien 1, FalkestraBe 6, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom
19. Oktober 1999, ZI. MD-VfR - B IX - 12 und 13/99, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte
Partei: BPI Holding GmbH & Co. Immobilien und Anlagen KG (vormals:

BAWAG Leasing GmbH & Co. Immobilien und Anlagen KG) in Wien, vertreten durch Dr. Leopold Grohmann,
Rechtsanwalt in Wien 1, Weihburggasse 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
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Begriundung

Die mitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerberin) ist Eigentimerin einer Liegenschaft im 9. Bezirk in Wien, auf welcher sich
ein Hotelgebaude befindet. Die Liegenschaft der Bauwerberin grenzt an die P-Gasse. Die Beschwerdefihrerin ist
Eigentimerin von Grundstlicken, welche sich auf der anderen Seite der P-Gasse gegenuUber der Liegenschaft der
Bauwerberin befinden.

Mit dem am 13. November 1998 eingebrachten Baugesuch (vom 2. November 1998) beantragte die Bauwerberin die
Erteilung der baubehordlichen Genehmigung fur den Umbau und die Erweiterung des Hotels. Das gegenstandliche
Verfahren (es gibt ein weiteres Bauverfahren, welches dem hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2002/05/1508 zugrundeliegt)
betrifft bauliche Anderungen im gesamten Gebiude; das Hotel soll auch zur Schaffung zuséatzlicher Gastezimmer um
drei Geschosse aufgestockt werden. Im Zusammenhang damit beantragte die Bauwerberin gemaf3 8 69 Abs. 1 der

Bauordnung fur Wien (kurz: BO) die Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von den Bebauungsvorschriften.

Die Beschwerdefiihrerin erhob mit Schriftsatz vom 2. Juni 1999 umfangreiche Einwendungen gegen das Vorhaben; die

Bauverhandlung wurde am 4. Juni 1999 durchgefuhrt.
Mit Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den

9. Bezirk vom 29. Juli 1999 wurden gemall 8 69 Abs. 1 lit. f und m BO folgende Abweichungen von den

Bebauungsvorschriften fiir zulassig erklart:

Durch die Errichtung von drei zusatzlichen Dachgeschossen dirfe in der P-Gasse vom Verbot der Staffelung der
Baumassen an der zur o6ffentlichen Verkehrsflache zugewandten Front Abstand genommen und die festgesetzte
Mindestdachneigung von 30 Grad teilweise unterschritten, weiters die festgesetzte Gebaudehdhe von maximal
+29,00 m Uber Wr. Null an den von der P-Gasse und S-Gasse abgewandten, schmalen Fronten im Bereich der seitlichen
Giebelflachen um maximal 5,99 m und durch das zum Grof3teil gegen den Park (Anm: Riickseite des Hotels) gerichtete
dritte Dachgeschoss um 3,20 m Uberschritten werden. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin (und eines

weiteren Nachbarn) wurden als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37/9, vom 4. August 1999 wurde der Bauwerberin die

angestrebte Baubewilligung mit einer Reihe von Vorschreibungen erteilt.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die von der Beschwerdefihrerin gegen beide Bescheide

erhobene Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Dies wurde nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der Berufung sowie
Rechtsausfuhrungen im Wesentlichen damit begrindet, nach dem dem Bauansuchen beigeschlossenen Bescheid tber
die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 11. Marz 1998, deren weitere Gultigkeit am 28. Juni 1999 bestatigt
wurde, liege die zu bebauende Liegenschaft in einer Schutzzone und sei als Grinland-Schutzgebiet-Parkschutzgebiet
gewidmet. Das bestehende Hotel sei in dem der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen zugrundeliegenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan insofern bericksichtigt worden, als innerhalb der festgesetzten Baufluchtlinien
die Errichtung von Gebduden bis zu einer Gebdudehdhe von maximal +29 m Uber Wr. Null zuldssig sei. An den den
offentlichen Verkehrsflachen zugewandten Fronten durften die Baumassen der Gebdude nicht gestaffelt werden.
Weiters durfe nach den bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen die Dachneigung 30 Grad nicht unterschreiten.

Nach den Einreichplanen sollten die innerhalb des Gebdudeumrisses gemalR 8 81 Abs. 4 BO zu bildenden
Dachgeschosse als Staffelgeschosse ausgefiihrt werden. Diese Ausfihrung fuhre nun dazu, dass keine Dachflachen
ausgebildet wirden. Die gedachte, im Sinne des 8 81 Abs. 4 BO in einem Winkel von 45 Grad zu bildende Dachflache
an der Front zur P-Gasse werde jedoch durch entsprechende Abschragungen angedeutet und im Einreichplan
dargestellt. Der Umstand, dass diese Dachgeschosse nicht ganz oder nicht teilweise durch seitliche Dachflachen
abgeschlossen wurden, vermége daran nichts zu andern, dass die Geschosse, wie noch darzulegen sein werde,
innerhalb des gemaR dieser Bestimmung zuldssigen Gebdudeumrisses lagen und solcherart von gedachten, dem
Gebaudeumriss entsprechenden Dachflachen abgeschlossen wirden. In diesem Zusammenhang sei auch
festzuhalten, dass bei reinen Staffelgeschossen im Dachbereich die Ausbildung von Dachflachen unterbleibe.

Bei der Ausbildung von reinen Staffelgeschossen im Dachbereich mussten keine Dachflachen vorhanden sein und es
kénne daher auch keine tatsachliche Schnittlinie an der AuRBenwandflache mit der Oberflache des Daches geben.
Vielmehr sei in einem solchen Fall eine fiktive Schnittlinie der AuBenwandflache mit der fiktiven im Sinne des
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§8 81 Abs. 4 BO zu bildenden Dachflache, die im vorliegenden Projekt durch entsprechende Abschragungen auch
tatsachlich angedeutet werde, zu bilden. Sofern daher die Beschwerdefuhrerin in der Berufung riige, dass hier die
gemal § 81 Abs. 3 BO bestimmte hochstzulassige Gebaudehodhe bei samtlichen AuBenwanden Uberschritten werde,
weil die Schnittpunkte samtlicher AuBenwande mit der Dachflache - wobei die Beschwerdefihrerin als Dachflache
ausschlie3lich das nach Erreichen der gemalR 8§ 81 Abs. 3 BO festgelegten maximalen Dachhéhe von 7,50 m zu
bildende Flachdach ansehe - Uber 29 m Uber Wr. Null lagen, sei dem entgegenzuhalten, dass, wie dargelegt, hier nur
von fiktiven Schnittlinien ausgegangen werden konne. Das Vorhaben bleibe innerhalb des nach den
Bebauungsvorschriften und den Bestimmungen der BO moglichen und maximal zuldssigen Umrisses, sodass
subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte der Beschwerdeflihrerin nicht verletzt worden seien (wurde unter anderem unter
Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. September 1998, ZI. 95/05/0068, naher ausgefuhrt). Die vom Bauausschuss der
Bezirksvertretung fur den

9. Bezirk gewahrte Ausnahmebewilligung der Uberschreitung der maximalen Gebdudeh&he betreffe Fronten, die nicht
der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin zugewendet seien, sodass ihr diesbezuglich kein Mitsprachrecht zukomme.

Weiters sei vom Bauausschuss die Ausnahmebewilligung erteilt worden, von den Bestimmungen des Bebauungsplanes
hinsichtlich des Verbotes der Staffelung der Baumassen durch die Errichtung von drei zusatzlichen gestaffelten
Dachgeschossen an der Front zur P-Gasse abzuweichen, teilweise auch von der Bestimmung des Bebauungsplanes,
wonach die Dachneigung 30 Grad nicht unterschreiten dirfe. Diese Ausnahme betrdfe ausnahmslos das ortliche
Stadtbild; der Beschwerdefiihrerin komme diesbezuglich kein Mitspracherecht zu.

Der Argumentation der BeschwerdefUhrerin, dass der geplante Aufzugstriebwerksraum der Bestimmung des
8 81 Abs. 6 BO widerspreche, weil ein solcher Triebwerksraum am Dach Uberhaupt nicht notwendig sei, kénne im
Hinblick auf den Wortlaut dieser Norm (wonach solche Aufzugstriebwerksraume im unbedingt notwendigen Ausmaf3
zuldssig seien) nicht gefolgt werden.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
30. September 2002, B 2030/99-17 und B 1381/00-8, die Behandlung dieser (sowie der in der Folge beim
Verwaltungsgerichtshof ~ zur ZI.2002/05/1508  protokollierten) Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes ergdnzten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Bauwerberin, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gemal? 8 81 Abs. 3 BO
gewahrleisteten Recht auf Einhaltung der zulassigen Gebaudehdhe, in ihrem gemalR § 81 Abs. 4 BO gewadhrleisteten
Recht auf Einhaltung des zulassigen Gebaudeumrisses, und in ihrem gemaR § 81 Abs. 6 BO gewahrleisteten Recht auf
Einhaltung der zuldssigen Gebaudehthe im Zusammenhang mit der Errichtung von Aufzugstriebwerksraumen verletzt.

Soweit fur den Beschwerdefall erheblich, ist die Bauordnung fir Wien (BO), LGBI. Nr. 11/1930, in der Fassung
LGBI. Nr. 46/1998 anzuwenden.

881 BO lautet:
"Gebdudehdhe und Gebaudeumrisse; Bemessung

8§ 81. (1) Bei Gebauden an der Baulinie, StraRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie gilt bis zu einer Gebaudetiefe von
15 m als Gebaudehdhe der lotrechte Abstand von der festgesetzten Hohenlage der Verkehrsflache bis zur obersten
Schnittlinie der zuldssigen AuRenwandflache der StraRenfront ohne Beriicksichtigung vorspringender Gebadudeteile wie
Gesimse, Erker und dergleichen mit der Oberflache des Daches; nichtraumbildende Gebaudeteile und raumbildende
Dachaufbauten gemaf3 Abs. 6 bleiben dabei aulRer Betracht. Zur StralRenfront gerichtete Giebelflachen zahlen bei der
Ermittlung der Gebaudehdhe mit. Weiters darf die zuldssige Gebaudehéhe um héchstens 1,50 m Uberschritten
werden, wenn diese Uberschreitung innerhalb derselben Front flichenmé&Rig ausgeglichen wird; § 75 Abs. 4 ist
einzuhalten. Dasselbe gilt fur Gebaude an Verkehrsflachen, deren festgesetzte Hohenlage an der Gebaudefront nicht
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einheitlich ist. Der oberste Abschlul aller anderen Fronten darf den der StraBenfront nicht Gberschreiten, doch bleiben
die der Dachform entsprechenden Giebelflachen an diesen anderen Fronten aufBer Betracht, und der oberste Abschluf3
des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m tber der zuldssigen Gebaudehdhe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht
anders bestimmt.

(2) Bei den Uber eine Gebaudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebduden an der Baulinie, StraRenfluchtlinie
oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebduden darf die Summe der
Flacheninhalte aller Gebdudefronten nicht groRRer als das Produkt aus der Summe der Langen aller Gebaudefronten
und der hochsten zuldssigen Gebaudehdhe sein; hiebei darf die hdchste zuldssige Gebaudehdhe an der Grundgrenze
und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben Uberhaupt nicht und an den Ubrigen Fronten an keiner Stelle um
mehr als 3 m Uberschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die Feuermauern ab 15 m hinter der Baulinie,
StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen. Die der Dachform entsprechenden
Giebelflachen bleiben bei der Bemessung der Gebdudehdhe auBer Betracht, und der oberste Abschlufl des Daches
darf keinesfalls héher als 7,5 m Uber der zuldssigen Gebaudehodhe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes
bestimmt.

(3) Ist im Bebauungsplan die Gebdudehdhe als absolute Hohe Uber Wiener Null festgesetzt, darf keine oberste
Schnittlinie einer AuBenwandflache mit der Oberflaiche des Daches Uber dieser absoluten Hohe liegen. Die der
Dachform entsprechenden Giebelflachen bleiben auBer Betracht, und der oberste AbschluB des Daches darf
keinesfalls héher als 7,5 m Uber der zuldssigen Gebaudehohe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes
bestimmt.

(4) Durch das Gebaude darf jener UmriR nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergibt, dafl3 in dem nach Abs. 1 bis
3 fiir die Bemessung der Gebaudehdhe maligeblichen oberen AnschluR der Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad , im
Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das Gebdudeinnere ansteigend, angesetzt wird. Ist
im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Hohe oder die Form der Dacher festgesetzt, ist der dieser
Festsetzung entsprechende Winkel fiir die Bildung des Gebaudeumrisses maf3gebend.

(5) In den Fallen des § 75 Abs. 4 und 5 ist zum Erreichen des nach der Bauklasse zuldssigen Gebdaudeumrisses das
Staffeln der Baumasse hinter der Baulinie, StrafRenfluchtlinie, Verkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie oder das
Zurlckriicken der Hauptfront zuldssig; beim Zurtckricken der Hauptfront missen Feuermauern, die sonst sichtbar
wulrden, gedeckt und die zwischen der Fluchtlinie und der Vorderfront des Gebaudes gelegenen Flachen gartnerisch
ausgestaltet oder mit einer Oberflachenbefestigung versehen werden.

(6) Der nach den Abs. 1 bis 5 zuldssige Gebdudeumrild darf durch einzelne, nicht raumbildende Gebdudeteile
untergeordneten Ausmalles Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der Gebaudeumrild nur
durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmall durch Aufzugstriebwerksrdume und durch
Stiegenhduser Uberschritten werden. Die einzelnen Dachgauben mussen in ihren AusmaRen und ihrem Abstand
voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem MaRstab des Gebaudes entsprechen. Die
Dachgauben durfen insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen.

(7) Der zulassige Gebaudeumri darf auch durch Verglasungen untergeordneten AusmalRes Uberschritten werden."

Gemall § 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen,
durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

"a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen,
jedoch nicht bei Baufihrungen unterhalb der Erdoberflache;

b)

Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

)

Bestimmungen Uber die flichenméaRige Ausnitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;
d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemafen Benlitzung



eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben koénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch
Immissionen, die sich aus der Bentitzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fur
Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.”

Die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte werden im & 134a BO erschdpfend aufgezahlt. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in standiger Rechtsprechung ausgefihrt, dass die dort genannten Nachbarrechte durch die
Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: dem Nachbarn)'Schutze dienen" eingeschrankt wird. Dies
bedeutet, dass trotz objektiven VerstoRes gegen eine unter § 134a BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift auf die
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht zu erkennen ist, wenn nach der Situierung
des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann.
(Siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 9. November 1999, ZI. 99/05/0026 m.w.N.). Bezuglich des hier geltend
gemachten, aus § 134a Abs. 1 lit. b resultierenden Rechtes des Nachbarn auf Einhaltung von Bestimmungen Uber die
Gebaudehdhe kommt es daher darauf an, ob solche Bestimmungen seinem Schutz dienen. Dieser Wertung entspricht
der vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. September 1998, ZI. 95/05/0068, gepragte Rechtssatz, dass
eine Verletzung von Nachbarrechten nicht dadurch eintreten kann, dass weniger als der maximal zuldssige Umriss
verbaut wird (siehe dazu auch die Kommentarmeinung von Hauer in Baurechtssammlung 1998, 348). Die Dominanz
des Kriteriums des Gebaudeumrisses findet schlieBlich auch im 8 81 Abs. 6 und 7 BO ihren Ausdruck.

Damit verbietet sich aber die von der Beschwerdeflhrerin gewlnschte isolierte Anwendung des § 81 Abs. 3 BO ohne
Bedachtnahme auf die Regelung des & 81 Abs. 4 BO. Wenn durch eine zurtickgesetzte AuBenwandflache - zu beachten
ist vom Standpunkt des gegenlberliegenden Nachbarn ja stets der Zusammenhang zwischen Gebdudehdhe und
Abstand - die im § 81 Abs. 3 BO genannte absolute Hohe Uberschritten wird, bedeutet dies keine Verletzung des
geltend gemachten Nachbarrechtes auf Einhaltung der Gebaudehdhe, wenn der nach 8§ 81 Abs. 4 gegebene Umriss
eingehalten ist.

Was nun die Frage des zulassigen Gebdaudeumrisses im Sinne des 8 81 Abs. 4 BO anlangt, geht die Beschwerdefihrerin
von der unrichtigen Annahme aus, dass im Bebauungsplan das Mal3 der Dachneigung prazise festgelegt ware. Das trifft
in dieser Form nicht zu, weil, wie die belangte Behorde richtig ausgefuhrt hat, nach dem Bebauungsplan die
Dachneigung 30 Grad nicht unterschreiten darf. Zutreffend ist daher die Beurteilung ausgehend von dem im
8 81 Abs. 4 genannten 45 Grad -Winkel vorgenommen worden (zur Frage der Ausfihrung von "Dachgeschossen" als
Terrassengeschosse, was dazu fiihrt, dass keine schragen Dachfldchen ausgebildet werden, siehe das hg. Erkenntnis
vom 27. Februar 2002, Zlen.2001/05/1066 und 1068). Fur die von der Beschwerdefihrerin sichtlich gewunschte
"Konstruktion" eines Umrisses in Kombination von 45 Grad und 30 Grad -Winkeln bietet 8 81 Abs. 4 BO keine
Handhabe. Ergénzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die Ausbildung eines Flachdaches im obersten
Geschoss (an Stelle eines Daches mit einem Mindestneigungswinkel von 30 Grad ) durch die Ausnahmebewilligung des
Bauausschusses gedeckt ist. Ausgehend von der Einhaltung eines fiktiven Gebaudeumrisses ist auch nicht erkennbar,
inwieweit durch die vom Bauausschuss bewilligte Unterschreitung der festgesetzten Mindestdachneigung von 30 Grad
in Rechte der Beschwerdefuhrerin eingegriffen worden sein koénnte. Dass diese Unterschreitung eine "grof3ere
Gebdudehohe" ermoglicht, ist insoferne unerheblich, als der fiktive Umriss im obigen Sinn nicht Gberschritten wird.

Der Verwaltungsgerichtshof tritt der Auffassung der belangten Behdrde bei, dass es sich vor dem Hintergrund des
Beschwerdefalles bei den Festlegungen im Bebauungsplan hinsichtlich der Mindestdachneigung und des Verbotes der
Staffelung von Geschossen an der Front zur P-Gasse um Festlegungen aus Grinden des Stadtbildes bzw. aus
schonheitlichen Rlcksichten handelt, hinsichtlich derer (und demnach auch hinsichtlich einer Nachsicht von diesen
Festlegungen) dem Nachbarn nach 8 134a Abs. 3 BO kein Mitspracherecht zukommt. Damit ist auch nicht auf die Frage
einzugehen, ob die Ausnahmebewilligungen zu Recht erteilt wurden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese obersten drei Geschosse im Sinne der BO als Dachgeschosse oder als
Hauptgeschosse anzusehen sind; daraus jedenfalls, dass im Bescheid des Bauausschusses vom 29. Juli 1999, der
ausdrucklich auf die zugrundeliegenden Bauplane verweist, von Dachgeschossen die Rede ist, Iasst sich entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht ableiten, dass mit diesem Bescheid - allein auf Grund dieser Wortwahl - nicht
die angestrebte Ausnahmebewilligung zur Errichtung der fraglichen drei gestaffelten Geschosse erteilt worden ware.
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Bezlglich des Aufzugstriebwerksraumes fuhrt die Beschwerdefihrerin schlieRlich aus, ein Aufzugstriebwerksraum im
"unbedingt notwendigen AusmalR" bedeute im Sinne des § 81 Abs. 6 BO, dass ein solcher die zuldssige Gebaudehohe
nur dann Uberschreiten dirfe, wenn dies technisch notwendig sei. Dies sei aber hier nicht der Fall.

Diese Auslegung steht mit dem Wortlaut des 8 81 Abs. 6 BO nicht im Einklang, wonach der Gebaudeumriss durch
Aufzugstriebwerksraume (schlechthin) tberschritten werden darf, wenngleich diese nur im unbedingt notwendigen
Ausmald zulassig sind. Dass dieser Aufzugstriebwerksraum den Gebdudeumriss um mehr als im unbedingt
notwendigen Ausmal? Uberschreite, zeigt die Beschwerdefuhrerin mit dem Vorbringen, dass er "eine Héhe von 2,39 m"
habe und "damit hoher als das 4., 5. oder 6. Obergeschoss" sei (gemeint wohl: das oberste Geschoss, welches von
diesem Aufzug erschlossen wird, Uberrage), nicht auf. Dass er der "Maximierung der Flachennutzung in den
Geschossen" dient, macht ihn nicht unzuldssig, weil dieses Argument ja auf jede im § 81 Abs. 6 BO genannte

Bauflhrung anwendbar ware.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei, gerichtet auf Zuspruch der ihr im verfassungsgerichtlichen Verfahren

entstandenen Kosten, war abzuweisen, weil das VwWGG den Zuspruch solcher Kosten nicht vorsieht.
Wien, am 27. April 2004
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Gebaudehdhe
BauRallg5/1/5Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine
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