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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 8§85 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Wechner, Gber die
Beschwerde des V (laut Beschwerdeschriftsatz), vertreten durch Mag. Alexander Schneider, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Ungargasse 24, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15. Janner 2003, ZI. IV - 841.1.48/FrB/03,
betreffend Ausstellung eines Lichtbildausweises fir Fremde, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 23. Janner 1996 verhangte die Bundespolizeidirektion Wien gegen den damals in Schubhaft
befindlichen indischen Staatsangehdrigen "Talakad Sunder K., geboren am 15. Mai 1967" (im Folgenden: T.S.K.) gemaf}
§ 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 des Fremdengesetzes aus 1992 ein fiinfjahriges Aufenthaltsverbot. Zur Durchsetzung der
- nach der Aktenlage jedoch letztlich nicht vollzogenen - Abschiebung erwirkte sie ein auf den Namen T.S.K.
ausgestelltes "Emergency Certificate" der indischen Botschaft in Wien.

Im Janner 2000 stellte der indische Staatsangehdrige "Venkatesh V.K., geboren am 17. Juni 1976" (im Folgenden: V.V.K.)
einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. August 2000 abgewiesen.
AuBerdem stellte das Bundesasylamt gemdR § 8 AsylG fest, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers nach Indien zuldssig sei. In seinem Bescheid ging das Bundesasylamt davon aus, dass
der Asylwerber mit jener Person ident sei, gegen die unter dem Namen T.S.K. am 23. Janner 1996 das zuvor erwahnte
Aufenthaltsverbot verhangt worden war.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes wurde Berufung erhoben. Gestitzt auf eine ihm zukommende
Aufenthaltsberechtigung beantragte der Beschwerdefihrer unter dem Namen V.V.K. die Ausstellung eines
Lichtbildausweises fur Fremde.
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Am 13. Janner 2002 wurde "T.S.K., geboren am 15. Mai 1967" alias "V.V.K., geboren am 17. Juni 1976" auf Grund eines
Festnahmeauftrages nach 8 62 Abs. 2 FrG festgenommen. Er wies sich mit der auf "V.V.K., geboren am 17. Juni 1976"
lautenden Bescheinigung des Bundesasylamtes (§ 19 AsylG) aus und gab bei seiner unter dem Namen T.S.K. (geboren
am 15. Mai 1967) gefuihrten niederschriftlichen Einvernahme am 17. Janner 2002, soweit hier wesentlich, an, er habe
sich zuletzt vom 20. Janner 1996 bis 8. Februar 1996 in Schubhaft befunden und sei wegen Haftunféhigkeit entlassen
worden. Am 4. Juli 2001 habe er unter dem Namen V.V.K. (ua.) einen Antrag auf Ausstellung eines Lichtbildausweises
far Fremde eingebracht. Diesbezuglich werde ihm - so der weitere Inhalt der Niederschrift - mitgeteilt, dass eine
Abweisung des Antrages beabsichtigt sei. Uberdies werde mitgeteilt, dass das Biiro fir Erkennungsdienst auf Grund
seiner erkennungsdienstlichen Behandlungen festgestellt habe, dass er mit V.V.K., geboren am 17. Juni 1976, (und mit
einer dritten Person) "ident" sei. Er (Beschwerdefiihrer) wisse, dass gegen ihn ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot

bestehe.

Mit Bescheid vom 15. Janner 2003 wies die Bundespolizeidirektion Wien (die belangte Behérde) den oben erwahnten
Antrag auf Ausstellung eines Lichtbildausweises fur Fremde gemal3 § 85 Abs. 1 FrG ab. Sie flhrte aus, dass es sich "laut
Mitteilung des EKF" bei V.V.K., geboren am 17. Juni 1976, und T.S.K., geboren am 15. Mai 1967, (sowie einer dritten
Identitat) "auf Grund von Vergleichen der Fingerabdriicke um ein und die selbe Person" handle. Im gegenstandlichen
Fremdenakt befinde sich (auBerdem) die Kopie eines indischen Reisepasses, lautend auf T.S.K., und entspreche das
darin befindliche Lichtbild jener Person, die der Antragsteller vorgebe zu sein, namlich V.V.K.. Es stehe daher die
Identitat des Antragstellers als T.S.K., geboren am 15. Mai 1967, fest, weshalb sein unter dem Namen V.V.K. gestellter
Antrag auf Ausstellung eines Lichtbildausweises fur Fremde ungeachtet der bestehenden vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG - es werde ein Lichtbildausweis unter einem Namen begehrt, den zu fuhren
der Antragsteller nicht berechtigt sei - abgewiesen werden musse.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der unter dem Namen V.V.K. auftretende Beschwerdefihrer stellt nicht in Frage, dass ein Lichtbildausweis fur Fremde
nach 8 85 FrG nur auf den "richtigen" Namen des Antragstellers ausgestellt werden kann (vgl. in diesem
Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2003, ZI. 2000/21/0207). Er bringt allerdings vor, dass im
Verwaltungsakt kein Gutachten betreffend die im bekdmpften Bescheid erwdhnten Fingerabdrucke existiere und dass
ihm ein solches Gutachten ebenso wie der "Umstand der Identitdt von Lichtbildern" im Verwaltungsverfahren nicht
vorgehalten worden sei. Was den letztgenannten Gesichtspunkt anlange, so kdnne er daher nicht beurteilen, ob
tatsachlich Identitat der Lichtbilder vorliege, wozu komme, dass auch ohne weiteres moéglich sei, dass der Reisepass
des T.S.K. gefdlscht sei. Die belangte Behdrde sei letztlich ohne nachvollziehbare Beweisergebnisse von einer
Personenidentitat mit T.S.K. ausgegangen.

Diesem Vorbringen ist zunachst zu erwidern, dass es zwar die Verwertung der "Mitteilung des EKF" betreffend den
Fingerabdruckvergleich in Frage stellt, dass es aber keine definitive Behauptung dahingehend enthalt, die von der
belangten Behorde zugrunde gelegte Identitdt der Fingerabdriicke treffe nicht zu. Von daher wird insoweit die
Relevanz allfalliger Verfahrensmangel nicht dargetan. Im Ubrigen lasst die Beschwerde den Inhalt der oben
auszugsweise wiedergegebenen Niederschrift vom 17. Janner 2002 auBBer Acht. Dieser Niederschrift zufolge kann an
der von der belangten Behdrde zugrunde gelegten Identitat des Beschwerdefihrers mit T.S.K. kein Zweifel bestehen.
Gemal} dieser Niederschrift hat der Beschwerdefihrer namlich bestatigt, vom 20. Jdnner 1996 bis 8. Februar 1996 in
Schubhaft gewesen und mit einem Aufenthaltsverbot belegt worden zu sein, was nur auf die Identitat als T.S.K. zutrifft,
nicht jedoch auf jene als V.V.K., zumal unter diesem Namen im Asylverfahren bzw. im Antrag zur Ausstellung eines
Lichtbildausweises fiir Fremde die Einreise nach Osterreich mit April bzw. Jdnner 2000 angegeben worden war. Zwar
hat der Beschwerdefihrer die Niederschrift vom 17. Janner 2002 nicht unterfertigt, doch wurde vom Leiter der
Amtshandlung mit Aktenvermerk festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer die Unterschrift ohne Angaben von
Grinden verweigert habe und dass die Richtigkeit der Angaben ausdricklich bestatigt werde. Im Verwaltungsverfahren
wurde die Richtigkeit der Niederschrift nie bestritten. Auch in der Beschwerde findet sich dazu nichts, obwohl im
bekdmpften Bescheid auf die Niederschrift vom 17. Janner 2002 - dergestalt, dass der Beschwerdefiihrer damit von der
beabsichtigten Abweisung seines Antrages in Kenntnis gesetzt worden sei - Bezug genommen worden ist. Vor diesem
Hintergrund erweisen sich die behordlichen Annahmen hinsichtlich der Identitat des Beschwerdefiihrers jedenfalls im
Ergebnis als unbedenklich, zumal der Beschwerdefihrer auch in einer Eingabe seines anwaltlichen Vertreters
(Vollmachtsbekanntgabe vom 18. Janner 2002) als T.S.K. alias V.V.K. bezeichnet worden ist. Allfallige Diskrepanzen bei


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/44187

der Beschreibung personlicher Merkmale in dem auf T.S.K. lautenden indischen Reisepass einerseits und in dem

Antrag auf Ausstellung des verfahrensgegenstandlichen Ausweises andererseits (wobei bezlglich der in der

Beschwerde ausdriicklich erwdhnten KérpergroRe im Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass die Reisepassangabe

(165 cm) mit der Personsbeschreibung des V.V.K. im Asylverfahren (Kérpergréf3e 166 cm) weitgehend Ubereinstimmt)

vermogen daran nichts zu andern. Da schlief3lich zuguterletzt die "Vermutung", der Reisepass lautend auf T.S.K. sei

gefalscht, eine reine Hypothese darstellt, war die Beschwerde gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 27. April 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003210033.X00
Im RIS seit

04.06.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

der VwGH-


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/4/27 2003/21/0033
	JUSLINE Entscheidung


