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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Wechner, Uber die
Beschwerde der T, vertreten durch Hajek & Boss & Wagner, Rechtsanwalte OEG in 7100 Neusiedl am See, Untere
HauptstralBe 52, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Burgenland vom 22. Februar 2001,
ZI. Fr-54/00, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Beschwerdeflhrerin, eine bulgarische Staatsangehorige, gemal3 8§ 10 Abs. 2 Z. 3,834 Abs. 1 Z. 2 und § 37
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet aus.

Zur Begrundung dieser MaBnahme flhrte sie im Wesentlichen aus: Die Beschwerdefuhrerin habe am 25. Mai 1999
einen Antrag auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels eingebracht. GemaR § 10 Abs. 2 Z. 3 FrG kdnne die Erteilung
eines Aufenthaltstitels wegen Gefahrdung o6ffentlicher Interessen insbesondere versagt werden, wenn der Aufenthalt
des Fremden die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. Die Beschwerdefihrerin sei am
29. September 2000 durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien rechtskraftig nach den 88 223 Abs. 2 und 224 StGB
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt worden, weil sie zwei total gefalschte
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griechische Reisepdsse, lautend auf ihre beiden Séhne, zur polizeilichen Anmeldung in Wien vorgelegt habe, obwohl
ihr bewusst gewesen sei, dass ihre Séhne nicht die griechische Staatsburgerschaft besitzen und deshalb die
Reisepasse gefalscht sein mussen. Sie habe vorerst angegeben, dass es sich bei den in den Reisepassen Genannten
um Sohne eines bulgarischen Bekannten handle, habe diese Aussage jedoch in der Hauptverhandlung berichtigt und
zugegeben, dass es sich um ihre Séhne handle. Auf Grund dieser wechselnden Verantwortung sowie des Leugnens des
Wissens von der Falschung der Dokumente - obwohl das erkennende Gericht die Absurditdt dieser Aussage
festgehalten habe - gelange die belangte Behoérde zu der Annahme, dass durch den weiteren Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich die &ffentliche Sicherheit gefdhrdet wére, weil nicht auszuschlieRen sei, dass sie
auch zukiinftig anderen Fremden derartige Hilfestellungen bieten wirde.

Die Beschwerdeflhrerin habe am 9. Februar 2000 die Ehe geschlossen, wodurch ihr Unterhalt gesichert sei. (Die
Behorde erster Instanz hatte die Ausweisung auf das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel gemal3 § 10 Abs. 2 Z. 1 FrG
gestutzt.)

Die Ausweisung stelle unzweifelhaft einen Eingriff in das Familienleben der Beschwerdefiihrerin dar. Diese befinde sich
seit Dezember 1996 legal im Bundesgebiet. Der Entzug der Aufenthaltsberechtigung sei dringend geboten, weil die
Gefahr bestehe, dass die Beschwerdeflihrerin weitere derartige Delikte begehen wiirde. Die 6ffentlichen Interessen an
der Ausreise zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten Ziele der nationalen Sicherheit sowie des
wirtschaftlichen Wohles des Landes Uberwogen die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib im
Bundesgebiet. Die Abstandnahme von der Erlassung der Ausweisung woge schwerer als die von der
Beschwerdefiihrerin aufgezeigte Auswirkung auf ihre Lebenssituation.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behoérde erwogen:

Die belangte Behorde stiitzte die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin, die sich wahrend des Verfahrens zur Erteilung
eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesgebiet - somit rechtmaRig - aufhalt, auf § 34 Abs. 1 FrG.

Gemald § 48 Abs. 2 FrG in der hier anzuwendenden Stammfassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 126/2002 war die
Ausweisung eines EWR-Burgers oder eines begunstigten Drittstaatsangehdrigen nur zuldssig, wenn er sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (8§ 33 Abs. 1 FrG). Eine auf § 34 FrG gestlitzte Ausweisung war gegen diese
Personen (nach der damaligen Rechtslage noch ausnahmslos) unzuldssig. Dies galt infolge des Verweises in § 49 Abs. 1
FrG auch fiir Angehérige von Osterreichern, zu denen gemaR § 47 Abs. 3 FrG der Ehepartner zéhlt.

Vorliegend ist - worauf auch die Beschwerde hinweist - der aktenkundig seit 9. Februar 2000 mit ihr verheiratete
Ehemann der Beschwerdeflhrerin, der sich bei der Vernehmung vor der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See am
6. September 2000 mit einem &sterreichischen Reisepass ausgewiesen hat, ein dsterreichischer Staatsbirger.

Demnach erweist sich die auf § 34 Abs. 1 FrG gestltzte Ausweisung der Beschwerdeflhrerin als rechtswidrig, weshalb
der angefochtene Bescheid - ohne auf das Beschwerdevorbringen weiter einzugehen - gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003. Das diese
Pauschbetrage Ubersteigende Mehrbegehren war abzuweisen; ein gesonderter Zuspruch von Umsatzsteuer kam nicht
in Betracht.

Wien, am 27. April 2004
Schlagworte
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