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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
der Marktgemeinde Brunn am Gebirge, vertreten durch Beck, Krist & Bubits, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Médling,
Freiheitsplatz 8, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 20. Dezember 2002, ZI. RU1-V-
02030/01, betreffend eine Bausache (mitbeteiligte Partei: Gerhard Feichter in Brunn am Gebirge, Friedrich Schiller-
Stral3e 7a), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 20. August 1999, bei der Behorde eingelangt am 28. September 1999, ersuchte H. S. (kurz:
Bauwerber) um die Erteilung der baubehdrdlichen Genehmigung zur Errichtung eines Einfamilienhauses samt
Einfriedung auf einem Grundstick im Gemeindegebiet. Die Bauverhandlung wurde am 24. November 1999
durchgeflihrt. Mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 15. Dezember 1999 wurde
die angestrebte baubehdrdliche Bewilligung erteilt.
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Der Mitbeteiligte (kurz: Nachbar) ist Eigentimer eines nérdlich angrenzenden Grundstuckes ("seitlicher Nachbar"). An
der nordwestlichen Ecke des Gebdudes (das ist die ruckwartige Ecke jener Front, welche zum Grundstick des
Mitbeteiligten gerichtet ist) ist ein achteckiger Turm vorgesehen, welcher mit einem achteckigen Pyramidendach
gedeckt ist.

Mit Eingabe vom 2. Februar 2000 (bei der Gemeinde eingelangt am 18. April 2000) ersuchte der Bauwerber abermals
um Erteilung der baubehérdlichen Genehmigung zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf seinem Grundstuck.
Angeschlossen war ein Satz an "Austauschpléanen". Der zum Vorhaben gemaR § 22 NO BO 1996 gehdrte Nachbar
erhob mit Schriftsatz vom 7. Juni 2000 Einwendungen gegen das Vorhaben: Die Plane seien widerspruchlich; nun
werde der Eingangsbereich, welcher in der Front zu seinem Grundstick vorgesehen sei, vorspringend ausgefihrt,
zusammen mit dem laut Plan bestehenden "Erker" (gemeint ist der Turm) widerspreche dies der NO Bauordnung. Im
Ubrigen sei das Geb&dude auch ca. 1 m langer als im Plan vorgesehen.

Die Behorde beraumte fur den 26. Juni 2000 einen Bauverhandlung an.

Die Ladungen zur (wie auch die Kundmachung der) Bauverhandlung (wie auch die Ladungen und Kundmachungen zu
den folgenden Bauverhandlungen in diesem Bauverfahren) enthielten folgenden Hinweis: "Einwendungen, die nicht
spatestens am Tage vor der Verhandlung beim Gemeindeamt oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden,
finden keine BerUcksichtigung und die Vertreter der Beteiligten werden als dem Vorhaben zustimmend angesehen".

Als Ergebnis der Bauverhandlung vom 26. Juni 2000 wurden dem Bauwerber die Plane zur Korrektur zurtickgestellt. In
der nachsten Bauverhandlung vom 1. September 2000 wurde die Frage erértert, ob es sich beim nunmehr
(zwischenzeitig) tatsachlich errichteten und im Auswechslungsplan vom (nunmehr) 27. Juli 2000 dargestellten Gebaude
im Vergleich zu dem mit Bescheid vom 6. Dezember 1999 bewilligten Gebaude um ein aliud handle oder nicht. Dies
erscheine klarungsbedurftig.

In einer Eingabe vom 3. Dezember 2000 legte der Nachbar seine Auffassungen naher dar (und wandte sich
insbesondere gegen den Turm). Am 23. Juli 2001 kam es zu einer neuerlichen Bauverhandlung. Darin flihrte der
Nachbar aus, seiner Meinung nach handle es sich beim gegenstandlichen Vorhaben nicht um eine "Auswechslung
sondern um eine Neueinreichung". Der Turm widerspreche seiner Meinung nach der NO BO, weil er Teil des Geb&udes
sei und kein Vorbau.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 20. August 2001 erteilte der Blrgermeister der beschwerdeflihrenden
Gemeinde dem Bauwerber die Bewilligung "fir die Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage und einer
stralBenseitigen Einfriedung" gemaR den vorgelegten Auswechslungsplanen, was im Wesentlichen damit begrindet
wurde, dass das Vorhaben nach den schlissigen Ausfihrungen des Sachverstandigen den gesetzlichen
Voraussetzungen entspreche.

Dagegen erhob der Nachbar Berufung, in welcher er vorbrachte, die Auswechslungsplane seien nicht ausreichend,
sondern es sei eine "Neueinreichung" notwendig. Der Turm entspreche in der geplanten Form nicht der
niederdsterreichischen Bauordnung, weil er Teil des Gebdudes und kein Vorbau sei.

Mit Berufungsbescheid vom 28. November 2001 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. April 2002 wurde der Vorstellung Folge gegeben, der bekdampfte
Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
zurlickverwiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Begrindung des Berufungsbescheides
unzureichend sei, um beurteilen zu kénnen, ob es sich bei diesem Turm um einen gemé&R § 52 Abs. 3 NO BO 1996 im
seitlichen oder hinteren Bauwich zuldssigen Bauteil handle. Damit kdnne auch nicht beurteilt werden, ob der
Beschwerdefiihrer durch die erteilte Baubewilligung in subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt worden sei.

Uber Ersuchen der Gemeinde fiihrte der Amtssachverstandige in einer ergdnzenden Stellungnahme vom 5. Juni 2002
aus, Gegenstand seiner bautechnischen Beurteilung seien jene Anderungen des Wohnhauses gewesen, welche
entgegen der urspringlichen Baubewilligung durchgefihrt worden und die im Auswechslungsplan als gednderte
Ausfiihrungen ausgewiesen seien. Der Turm sei nicht "Projektsbestandteil im Auswechslungsplan", weil er bereits in
der bestehenden Form von der urspringlichen Baubewilligung erfasst und auch nicht gedndert worden sei. Er sei
somit auch nicht Gegenstand des Bauansuchens "fUr die gednderten Ausfiihrungen" und daher auch nicht Gegenstand
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der bautechnischen Beurteilung gewesen. Die Ausfihrungen im Gutachten bezlglich der Vorbauten im rechten
seitlichen Bauwich seien demnach davon ausgegangen, dass der Turm anlasslich der seinerzeitigen Baubewilligung als
Vorbau beurteilt worden sei. Neu beurteilt worden sei lediglich der im Auswechslungsplan enthaltene neue Windfang.
Dieser sei in der eingereichten Form als zuldssiger Vorbau im seitlichen oder hinteren Bauwich anzusehen. Die
bautechnische Beurteilung habe somit nicht mehr die Frage umfasst, "als welcher Vorbau" der Turm anzusehen sej,
sondern habe unter Zugrundelegung der bereits rechtskraftigen bewilligten Abmessungen dieses Turms den zusatzlich
neu eingereichten Windfang behandelt. Diese Beurteilung habe ergeben, dass die Summen der Langen von Windfang
(neuer Vorbau) und Turm (bewilligter Bestand) weder ein Drittel der Gebdudeldnge noch die Lange von 5 m
Uberschritten.

Mit Berufungsbescheid vom 18. Juni 2002 wurde die Berufung des Nachbarn erneut als unbegriindet abgewiesen.
Zusammenfassend schloss sich die Berufungsbehérde der Auffassung des Amtssachverstandigen in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 5. Juni 2002 an.

Dagegen erhob der Nachbar abermals Vorstellung. Er fuhrte darin insbesondere aus, der Bauwerber habe mit
Bescheid vom 15. Dezember 1999 eine Baubewilligung erhalten, obwohl er (Nachbar) auf Grund eines Irrtums der
Gemeinde zur Verhandlung nicht geladen worden sei. Der Bauwerber habe nie mit dem Bau des bewilligten Gebaudes
begonnen (weil er wesentliche Anderungen vorgenommen habe), womit diese Baubewilligung erloschen sei. Es handle
sich beim nunmehrigen Vorhaben um ein aliud, Auswechslungsplane reichten nicht aus. Aus seiner Sicht sei "eindeutig
eine Neueinreichung notwendig", weil folgende gravierende Anderungen vorgenommen worden seien: Die
Firstrichtung des Daches sei gedndert worden, womit es wesentlich vergrof3ert worden sei. Daraus ergaben sich fur
viele Fenster und Balkone andere Aufbauten und Ausrichtungen. Der Hauseingang sei ganzlich verandert worden. Das
Gebaude sei um 70 cm verlangert worden. Die Dachiberhange seien wesentlich verlangert worden. Das Gebdude sei
mit einer Holzmassivwand genehmigt worden, der Bau sei aber "in Riegelwand" ausgefuhrt worden. Das Gebdude sei
"in einer anderen Hohe gebaut worden als eingereicht". Die "Uberstehende Isolierung auf 2,90" sei im Erdgeschoss auf
den "entsprechenden Abstand" reduziert worden, im Obergeschoss nicht (was auch aus den neuen Pldnen nicht
hervorgehe). Das "ganze Gebdude ist anders als eingereicht und genehmigt gebaut worden und sieht auch optisch
komplett anders aus". Nicht "wirklich geklart" seien auch die im Bauwich befindlichen Dacher. Wie kénne ein Gebaude
in Teilen genehmigt werden, wenn wesentliche Teile nicht der Niederdsterreichischen Bauordnung entsprachen (die
Abstande, der Turm). Er sehe das Bauwerk als gesamtes und nur als solches genehmigungsfahig oder nicht. Wieso
wulrden die Langen der Vorbauten reduziert, der Turm bleibe aber gleich.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Vorstellung Folge gegeben, den bekampften
Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde

zurlckverwiesen.

Nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der Vorstellung fihrte die belangte
Behorde weiter aus, bei der Verhandlung am 23. Juli 2001 habe der bautechnische

Amtssachverstandige Folgendes festgestellt:
Gegenstand des Ansuchens "um Auswechslung" seien folgende

Malnahmen:

Niveauveranderung in Form von Anschuttungen des Geldndes jeweils am seitlichen und vorderen Bauwich. Die
Anschittungen begannen am westlichen Ende des Gebdudes vom bestehenden Niveau und endeten ca. 1 m sudlich
des Wohnhauses im vorderen Bauwich mit einer Schatthéhe von ca. 50 cm. Dadurch werde ein neues Niveau far die
Bemessung der Gebdudehohe geschaffen. Zu den seitlichen Grundsticksgrenzen werde diese Anschittung im
nordlichen Bauwich zum Grundstick Parzelle Nr. ... (Grundstuck des Nachbarn) so abgebdscht, dass ein unverandertes
Niveau in einer Breite von ca. 50 cm zur Grundgrenze verbleibe und im sidlichen Bauwich der bestehende
Einfriedungssockel durch die Anschittung nicht Gberragt werde.



Das urspringlich bewilligte Vordach auf zwei Saulen im nérdlichen Bauwich solle nunmehr als Windfang ausgefthrt
werden, wobei die Lange 2,05 m und die Breite in den Bauwich 1,5 m betragen werde, sodass jedenfalls ein Abstand

zur Grundgrenze von 1,5 m eingehalten werde.

Die Gebdudelidnge sei von 12,45 m auf 13,13 m verlidngert worden, wobei das Ubermal im vorderen Bauwich errichtet
worden sei und somit die Baufuhrung an der hinteren Fluchtlinie dem urspringlichen Konsens entspreche.

die Firstrichtung des Hauptgebaudes sei nunmehr parallel zu den seitlichen Grundstticksgrenzen ausgefihrt.

Auch in der Raumaufteilung im Inneren des Hauses seien Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen Konsens

vorgenommen worden.

Der Sachverstandige sei davon ausgehend zur Beurteilung gekommen, auf Grund der beschriebenen Ausfihrung der
Niveauveranderungen sei gewahrleistet, dass durch diese Veranderung der Hohenlage des Geldndes weder die
Standsicherheit eines Bauwerkes noch des angrenzenden Gelandes gefahrdet werde, bei der Bemessung der
Gebaudehohe keine Rechte der Nachbarn verletzt wirden, weil der Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster
bestehender und noch zuldssiger Gebdude gewdhrleistet bleibe, und auch die Niederschlagswasser ohne
Beeintrachtigung der Nachbargrundstiicke abgeleitet werden kénnten. Durch die Verlangerung des Gebdudes und die
gednderte Lage des Firstes ergaben sich auch geanderte Gebdudefronten, weil zu den seitlichen Grundsticksgrenzen
an Stelle von geplanten Giebelfronten nunmehr traufenstandige Ansichten zu liegen kdmen. Dadurch ergebe sich eine
mittlere Gebdudehohe von weniger als 5 m, die jedenfalls der Bauklasse | entspreche und auch deutlich unter dem
Doppelten des Bauwiches liege. Die Vorbauten im rechten seitlichen Bauwich (Anmerkung: zur Grenze des
Grundstickes des Nachbarn) seien in jenem Bereich zu beurteilen, in dem sie innerhalb des seitlichen Bauwiches
lagen. Dieser liege zwischen der vorderen und hinteren Fluchtlinie; die Summe der Lange der Vorbauten im seitlichen
Bauwich sei weder langer als 5 m noch grof3er als ein Drittel der Gebaudeldnge (ohne Hinzurechnung des Vorbaus
Uber die hintere Fluchtlinie (Anmerkung: gemeint ist der Teil des Turmes, der Uber die hintere Fluchtlinie ragt)). Die
Anderungen der Raumaufteilung im Geb&dudeinneren entspréchen den Anforderungen der Niederdsterreichischen

Bautechnikverordnung 1997.

Nach Rechtsausfihrungen zum Mitspracherecht des Nachbarn im Bauverfahren heillt es weiter, der
Amtssachverstandige habe in dem zuvor wiedergegebenen Gutachten die gegenliiber dem ursprunglich eingereichten
Projekt beantragten Anderungen aufgelistet. Dariiber hinaus ergebe der Vergleich der Einreichpline des bereits
bewilligten und des nunmehr eingereichten Bauvorhabens, dass samtliche Ansichten durch die Drehung des Daches
um 90 Grad gegenuber dem bereits bewilligten Projekt vollkommen gedandert und durch die Drehung des Daches auch
die Fenster und Balkone anders als ursprunglich bewilligt errichtet worden seien. Des Weiteren gehe aus beiden
Einreichplanen hervor, dass der sogenannte Turm Bestandteil des Gebaudes sei, weil er mit einem naher bezeichneten
Raum eine Einheit bilde. Schlie8lich gehe aus den Einreichpldnen hervor, dass der gesetzlich vorgesehene Bauwich von
3 mim seitlichen Bauwich nicht eingehalten worden sei.

Aus dem zuvor Gesagten ergebe sich, dass das nunmehr eingereichte Projekt von dem zuvor bewilligten Vorhaben
sowohl "hinsichtlich der Lage (der Abstand zur vorderen Grundstlcksgrenze betragt nunmehr um 0,68 m weniger)" als
auch hinsichtlich der Gebdudelédnge, der Gebdudehdhe, des Windfanges, der Ausfihrung des Daches samt Balkonen
und Fenstern sowie hinsichtlich der Raumaufteilung im Inneren des Hauses abweiche. Der Bauwerber habe somit
gegenlber dem bewilligten Vorhaben ein aliud errichtet, womit das neuerliche Ansuchen einen Neubau und nicht eine
Abadnderung zum Inhalt habe, weshalb die Baubehdrde das gesamte eingereichte Projekt auf seine
Bewilligungsfahigkeit zu prifen habe.

Nach Wiedergabe des § 50 Abs. 1 und des § 52 Abs. 3 der NO BO 1996 heiRt es weiter, der fragliche Turm sei kein
Bauteil, welcher gemal3 § 52 Abs. 3 leg. cit. zuldssigerweise im seitlichen oder hinteren Bauwich errichtet werden durfe.
Es sei daher der Vorstellung Folge zu geben gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch der mitbeteiligte Nachbar hat eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt auch fur den Nachbarn, der i.S. des 8 42 AVG idF BGBI. | Nr. 158/1998, die Parteistellung
behalten hat.

Ein Verlust der Parteistellung gemal 8 42 AVG (in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998) setzt eine gehorige Ladung zur
bzw. eine gehdrige Kundmachung der Bauverhandlung voraus. Dies ist nur dann der Fall, wenn in dieser Ladung bzw.
Kundmachung auf die im 8 42 AVG vorgesehenen Rechtsfolgen verwiesen wird (vgl. hiezu die in der
Verwaltungsformularverordnung, BGBI. Il Nr. 508/1999, vorgesehenen Formulare 7.1 und 7.2). Diesem Erfordernis wird
nicht entsprochen, wenn in der Ladung bzw. Kundmachung nicht auf die im 8 42 AVG in der Fassung BGBI. |
Nr. 158/1998, sondern auf die in § 42 AVG in der friheren Fassung vorgesehenen Rechtsfolgen verwiesen wird (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 22. Mai 2001, ZI. 2000/05/0271, und vom 23. Mai 2001, ZI.2000/06/0056). Eben dies war hier der
Fall: Samtliche Ladungen/Kundmachungen im zugrundeliegenden Bauverfahren enthielten den Hinweis auf die
Rechtsfolgen des § 42 AVG in der frUheren Fassung. Damit kam es zu keinem Verlust der Parteistellung (Praklusion) des
Nachbarn.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet die Auffassung der belangten Behdrde, es handle sich hier um ein Bauvorhaben,
welches sich derart vom seinerzeit bewilligten Vorhaben unterscheide, dass es sich um ein aliud handle, welches in
seiner Gesamtheit (und damit auch einschlieBlich des fraglichen Turmes) zu prufen sei. Sie halt der Auffassung der
belangten Behorde entgegen, die beiden Vorhaben unterschieden sich nicht derart wesentlich, dass von einem aliud
die Rede sein kdnne. Daher sei die baurechtliche Zuldssigkeit des bereits rechtskraftig bewilligten Turmes nicht zu
hinterfragen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der Verwaltungsgerichtshof tritt der Ubeinstimmenden Auffassung des Bauwerbers sowie der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei, dass - ungeachtet der missverstandlichen Formulierung des nunmehr
gegenstandlichen Baugesuches, welche auch Eingang in die Formulierung des Spruches des erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheides vom 20. August 2001 gefunden hat, wonach "die Errichtung eines Einfamilienhauses"
bewilligt werde - Gegenstand des erstbehordlichen und damit auch des Berufungsbescheides eine
"Anderungsbewilligung" ist (also die baubehérdliche Bewilligung zur Errichtung eines im Vergleich zur urspriinglichen
Baubewilligung geanderten Objektes).

Weiters ist auf Grund der Bindungswirkung der kassatorischen Vorstellungsentscheidung vom 12. April 2002 davon
auszugehen, dass der Nachbar durch die nunmehr erteilte Baubewilligung in Bezug auf den Turm in Nachbarrechten
verletzt sein kann, mit anderen Worten, eine solche Rechtsverletzung nicht von vornherein auszuschlieBen ist. Damit
kann weiters die Frage, ob der Turm allenfalls auch Gegenstand der nunmehrigen Baubewilligung ist, ebenfalls nicht

von vornherein verneint werden.

Die belangte Behorde hat die Auffassung vertreten, die beiden Vorhaben unterschieden sich derart wesentlich, dass
von einem aliud auszugehen ist. Ihre Begriindung ist aber unzureichend: Eine Lageveranderung liegt namlich nicht
schon dann vor, wenn die Gebdudeldange im hier gegenstandlichen AusmaR vergroRert wurde. Auch sind die sonst von
der belangten Behérde festgestellten fraglos zahlreichen und wesentlichen Anderungen nicht derart einschneidend,
dass schon deshalb von einem aliud gesprochen werden kdnnte (ob ein solches gegeben ist, ist letztlich nach den
Umstanden des Falles zu beurteilen). Aufklarungsbedurftig erscheint in diesem Zusammenhang aber, ob es zu einer
Anderung der Seitenabstidnde gekommen ist (die beiden - sehr kleinen - Lagepldne sind nicht ganz klar. Es kann daher
die Frage, ob es sich um ein "aliud" handelt, noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Ebenso kann auf Grund dieser
Unklarheit noch nicht mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden, ob eine Anderung der Situierung des Turmes
Gegenstand der angestrebten Bewilligung ist.
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Zusammenfassend reicht daher der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt noch nicht aus, um die
(Rechts-)Frage, ob ein aliud gegeben ist, abschlieBend beurteilen zu kénnen.

Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles wdre die Rechtskraft der Baubewilligung vom 15. Dezember 1999
"Eingangsvoraussetzung" fiir die Erteilung einer "Anderungsbewilligung". Die belangte Behérde hat sich mit dieser
Frage, ausgehend von ihrer (aber noch nicht tragfahigen) Auffassung, es liege ein aliud vor, nicht befasst. Die
Aktenlage bietet zwar Anhaltspunkte fir die Annahme, diese Baubewilligung sei noch nicht rechtskraftig, es ist dem
Verwaltungsgerichtshof allerdings schon deshalb verwehrt, diese Frage im gegenstandlichen Verfahren abschlieBend
zu beurteilen, weil diese Frage im Verwaltungsverfahren mit dem Bauwerber noch nicht erértert wurde und er auch
nicht Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist (ihm kommt nicht die Rechtsstellung einer mitbeteiligten
Partei zu, weil er berechtigt gewesen ware, den angefochtenen Bescheid anzufechten).

Damit bleibt offen, ob die Frage der baurechtlichen Zulassigkeit des Turmes (aus dem Blickwinkel der Frage, ob die
Bewilligung des Turmes den Nachbarn in subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt) in diesem Bauverfahren
Uberhaupt gepruft werden kann. Auf Grund dessen belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

Im fortgesetzten Verfahren wird zu prifen sein, ob die Annahme, der Bescheid vom 15. Dezember 1999 sei
rechtskraftig, zutrifft, und insbesondere ob die den Verwaltungsakten zu entnehmende Auffassung der
Gemeindebehorden richtig ist, der Nachbar habe in jenem friheren Bauverfahren seine Parteistellung verloren und
hatte keinerlei Méglichkeiten mehr, Einwendungen zu erheben. Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf 8 22 BO 1996
(idF der insofern am 17. September 1999 in Kraft getretenen Novelle LGBI. 8200-3) in ihrer Stellungnahme zur letzten
Vorstellung geht wohl fehl. Zwar ware diese Bestimmung im friiheren Bewilligungsverfahren anwendbar gewesen (weil
das Baugesuch It. Aktenlage am 28. September 1999 eingebracht wurde), der Aktenlage zufolge hat die Baubehorde
aber von der darin vorgesehenen Mdéglichkeit, von einer Bauverhandlung abzusehen, nicht Gebrauch gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. April 2004
Schlagworte
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