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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Stummer, in der Beschwerdesache des T,
geboren 1979, vertreten durch Dr. Robert Schuler, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Burggraben 6, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom 14. Janner 2003, ZI. 11l 4033-80/02, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom
14. Janner 2003 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tschechischen Staatsangehdrigen, gemal §8 36 Abs. 1 Z. 1
und Abs. 2 Z. 8 iVm 88 37, 38 und 39 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von
einem Jahr erlassen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

4. Uber hg. Anfrage vom 15. Mérz 2004 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass er sich trotz des zwischenzeitigen
Ablaufs der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots beschwert erachte, weil er vermeine, Anspruch auf die
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Feststellung zu haben, dass das Aufenthaltsverbot rechtswidrig gewesen sei. Durch das Aufenthaltsverbot sei ihm "ein
immaterieller Schaden an entgangenen Urlaubsfreuden entstanden". Uberdies erachte er "seine Ausweisung samt
Aufenthaltsverbot als einen ihm anhangenden Makel". Durch die behdérdliche Registrierung dieser MaBnahme drohten
dem Beschwerdefuhrer "allenfalls in Zukunft schicksalhaft bedingte Nachteile, sei es im beruflichen oder privaten
Bereich". Beim UVS in Tirol sei eine Malinahmenbeschwerde betreffend die Festnahme des Beschwerdefuhrers am
1. August 2002 anhangig. Dieses Verfahren sei noch nicht abgeschlossen. Auch in diesem Zusammenhang erscheine
die Frage der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides von rechtlicher Bedeutung zu sein.

1. Da die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots - dieses ist jedenfalls mit der Erlassung des angefochtenen
Bescheides (Zustellung an den Beschwerdefuhrer nach dessen Vorbringen am 21. Janner 2003) durchsetzbar
geworden - mittlerweile abgelaufen ist, kann die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers auch durch ein stattgebendes
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht verbessert werden (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
26. November 2002, ZI. 99/18/0119).

Mit dem Vorbringen, durch entgangene Urlaubsfreuden einen immateriellen Schaden zu erleiden, das
Aufenthaltsverbot als einen "Makel" zu erleben und "schicksalhaft bedingte Nachteile" zu befurchten, macht der
Beschwerdefihrer nicht konkret geltend, inwiefern seine Rechtsposition bei Aufhebung des angefochtenen Bescheides

eine andere ware.

Die behauptete Rechtserheblichkeit einer inhaltlichen Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde flr die Frage der
RechtmaRigkeit der Festnahme vom 1. August 2002 hat der Beschwerdefihrer ebenfalls nicht konkretisiert,
insbesondere hat er nicht vorgebracht, diese Festnahme sei in Vollziehung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbots
erfolgt.

Zufolge nachtraglichen Wegfalls des Rechtsschutzbedilrfnisses war somit die Beschwerde als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen (vgl. den bereits zitierten hg. Beschluss, ZI. 99/18/0119).

2. Im Hinblick darauf, dass die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ohne nahere Prufung zu
I6sen ist - weder die Auffassung der belangten Behdrde noch die des Beschwerdefiihrers kann von vornherein als
zutreffend oder unzutreffend angesehen werden - und daher die Entscheidung Uber die Kosten einen
unverhéaltnismaBigen Aufwand erfordern wiirde, hat der Verwaltungsgerichtshof nach freier Uberzeugung
entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird (8§ 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VwWGG).

Wien, am 27. April 2004
Schlagworte
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