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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des A in W, vertreten durch Dr. Jorg Baumgartel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 14, gegen
den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium fur offentliche Leistung und Sport vom
5. Marz 2001, ZI. 16/6-DOK/01, betreffend Suspendierung nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1961 geborene Beschwerdefihrer steht als Revierinspektor in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und war bis zu seiner Suspendierung im Bereich der Bundespolizeidirektion Wien als
Sicherheitswachebeamter tatig.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 31. Oktober 2000 wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 112 Abs. 1
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333, mit Wirkung vom 31. Oktober 2000 vorlaufig vom
Dienst suspendiert. Begrindet wurde dies damit, er stehe im Verdacht, Uber Ersuchen des X. auf Grund einer
Intervention des Y. Aktenvorgange fur P-Politiker zu polizeilich relevanten Vorfallen im 13. und 19. Bezirk anldsslich der
Aktion G besorgt zu haben. Weiters habe er Zahlungen auf Z.-Konten erhalten und es habe eine grundsatzliche
Vereinbarung gegeben, dass einzelne Z-Mitglieder Informationen beschaffen und diese weitergeben hatten mussen.
Weiters stehe der Beschwerdefihrer im Verdacht, Unterlagen Uber Personalstande der Wiener Polizei aus den
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Fachausschussakten dem X. gezeigt zu haben, wobei er gewusst habe, dass sie dieser an P.- Politiker weitergebe. Er
habe auch polizeiinterne Informationen, wie z.B. "Neue Waffenausbildung", "Wachzimmer in der City", "Wachzimmer in
der Josefstadt von der SchlieBung bedroht" an P.- Politiker herangetragen.

Mit Bescheid vom 21. Dezember 2000 beschloss die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres, den
Beschwerdefiihrer gemdal38 112 Abs. 3 BDG 1979 wegen folgenden Verdachtes zum Dienst zu suspendieren
(Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"1). er habe - nach derzeitigem Ermittlungsstand wahrend eines noch zu erhebenden Zeitraumes - laufend
Uberweisungen von Konten der Z bzw. P fiir die Beschaffung von polizeilichen Informationen erhalten; insbesondere
fingiert als Kilometergeldabrechnungen,

2). er habe - nach derzeitigem Ermittlungsstand wahrend eines noch zu erhebenden Zeitraumes - von der Z ein
Einkommen, monatlich ca. S 4.000,-- - offiziell als Kilometergeldabrechnung bezeichnet -

bezogen, tatsachlich sei er jedoch diese Kilometer nicht gefahren und bestehe der Verdacht, dass er dieses zusatzliche
Einkommen nicht versteuert habe,

3). er sei Ansprechpartner der Z fur Informationsbeschaffung betreffend polizeilich relevante Vorfalle im 13. und
19. Bezirk gewesen, insbesondere der Suchtgiftakte G, anderer Suchtgiftamtshandlungen, Misshandlungsvorwurfe
gegen Kollegen bzw. Amtshandlungen gegen Schwarzafrikaner, bzw. habe diese Informationen unbefugt besorgt und
weitergegeben,

4). er habe - nach derzeitigem Ermittlungsstand wahrend eines noch zu erhebenden Zeitraumes - tatsachlich unbefugt
Aktenvorgange zwecks Weitergabe an die Z besorgt, insbesondere i.Z.m. der Operation G,

5). er habe - nach derzeitigem Ermittlungsstand wahrend eines noch zu erhebenden Zeitraumes - Unterlagen Uber
Personalstande der Wiener Polizei aus den Fachausschussakten der Z unberechtigt Ubermittelt,

6). er habe - nach derzeitigem Ermittlungsstand wahrend eines noch zu erhebenden Zeitraumes - polizeiinterne
Informationen wie z. B. 'Neue Waffenausbildung', 'Wachzimmer in der City', 'Wieder Sperren von Wachzimmern',
'Wachzimmer in der Josefstadt von der SchlieBung bedroht' unberechtigt an P-Politiker weitergegeben,

er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gem. §8 43/1,2, 46/1 BDG i.V.m. 8 91 BDG 1979 i.d.g.F. begangen,"

Dieser Bescheid wurde zusammengefasst damit begrindet, dass auf Grund eines Buches des X. seit Monaten
umfangreiche Erhebungen gegen zahlreiche Beschuldigte, unter anderem auch den Beschwerdefiihrer, durchgefuhrt
worden seien, das vorliegende Ermittlungsergebnis sei nur das Resultat von Erstermittlungen, jedoch seien zum
jetzigen Zeitpunkt dienstrechtliche, aber auch sichernde MalRnahmen zu Uberlegen bzw. zu beschliefen. Der
Beschwerdeflihrer stehe - ebenso wie andere Sicherheitswachebeamte -

im Verdacht, gerichtlich strafbare Handlungen gegen 88 12, 302, 304 und 310 StGB begangen zu haben. X. habe
angegeben, Y. hatte ihn ersucht, fir den P.-Politiker H. "medial noch nicht verwendete" "Vorfalle" im Zusammenhang
mit der angeflUhrten Suchtgiftaktion "zu besorgen", und er hatte in der Folge den Beschwerdeflihrer ersucht,
diesbeziigliche Aktenvorgange zu beschaffen. Die Aktenvorgange seien beschafft worden. X. habe angegeben, dass der
Beschwerdefiihrer, der gejammert hatte, fir den Y. "die Drecksarbeit" machen zu muissen, moglicherweise laufend
Uberweisungen von Konten der Z. bzw. der P. erhalten héitte. X. habe angegeben, dass mehrere Artikel in der
Tageszeitung "Die Krone" auf von ihm selbst, von Y, oder vom Beschwerdeflihrer dem Politiker H. weitergegebenen
polizeiinternen Informationen beruht hatten.

Der BeschwerdefUhrer habe selbst angegeben, von der Z. im Jahr 1996 fiir fingierte Kilometergeldabrechnungen etwa
S 4.000,-- monatlich erhalten zu haben Dieses Geld hatte - so X. - aus dem Erl6s fur Inserate gestammt, fur die mit der
Erklarung geworben worden ware, dass der Erlds daraus ausschlieBlich fur in Not geratene Exekutivbeamte verwendet
werde. Es sei ein monatlicher Fixbetrag von S 4.000,-- vereinbart gewesen. Der Beschwerdefihrer habe als
Fachausschussmandatar Aktenvorgdnge wie WachzimmerschlieBungen bekommen und habe in der Regel diese
Informationen X. und Y. gegeben. Im Zug der WachzimmerschlieBungen sei um politische Unterstiitzung der P. ersucht
worden und H. eingebunden gewesen. Der BeschwerdeflUihrer habe angegeben, von X. immer wieder Auftrage
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erhalten zu haben, zu erfragen wie viele Leute wo festgenommen worden seien, und er habe dies dann von den
jeweiligen Personalvertretern oder auch von bekannten Kollegen erfragt. Es habe sich vielfach um
Informationsersuchen betreffend "Schwarzafrikaneramtshandlungen" gehandelt.

Aus dem bisher bekannten Sachverhalt und dem ermittelten Beweisergebnis ergebe sich jedoch der Verdacht schwer
wiegender Dienstpflichtverletzungen und es ware mit einer weiteren Dienstversehung durch den Beschwerdefihrer
eine groBe Ansehens- und Vertrauensschadigung verbunden. Bei einem Belassen des Beschwerdefihrers im Dienst
wahrend des gegen ihn laufenden Disziplinar- und Gerichtsverfahrens ware die Ordnung des Dienstbetriebes
gefahrdet sowie das Vertrauen der Offentlichkeit in die sachliche und korrekte Wahrnehmung der Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wesentlich beeintrachtigt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 5. Marz 2001 wurde
die Berufung abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und der maf3gebenden Rechtslage fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, dass mit den Argumenten in der Berufung, Uber die Suspendierung sei entgegen§ 112 Abs. 3
BDG 1979 nicht unverziglich entschieden worden, keine entscheidungswesentliche Rechtswidrigkeit aufgezeigt werde.
Auch mit dem Vorwurf, dass die Disziplinarkommission noch in 18 weiteren Fallen im Zusammenhang mit illegalen
Datenabfragen Disziplinarverfahren durchgefiihrt habe, es jedoch nur im Fall von Personalvertretern der Fraktion Z. zu
Suspendierungen gekommen sei und daher mit zweierlei MaR gemessen werde, zeige der Beschwerdeflhrer nicht auf,
dass seine Suspendierung nicht gerechtfertigt sei, weil die gegen den Beschwerdeflhrer bestehenden
Verdachtsgriinde nicht nur auf eine (eventuell illegale) Datenabfrage beschrankt sei, sondern noch andere Vorwurfe im
Verdachtsbereich besttinden. Inwieweit sich die Aussagen des X. nach einem Vierteljahr von Erhebungen durch eine
Sonderkommission bewahrheitet hatten, sei Gegenstand der weiteren gerichtlichen Vorerhebungen, und inwieweit die
Aussagen des X. begriindet seien oder nicht, kdnne nicht Gegenstand des Suspendierungsverfahrens sein. Es bestehe
jedoch gegen den Beschwerdeflihrer eine ausreichend konkretisierte Verdachtslage, die nicht nur auf die Aussagen
des X., sondern auch auf jene des Beschwerdefiihrers selbst gegriindet sei. Zwar habe die Disziplinarkommission bei
der Verfligung einer Suspendierung die Pflicht, offenkundig vorhandene Einstellungsgrinde zu berticksichtigen, jedoch
sei in der Berufung ein ndheres Vorbringen, worin offenkundige Einstellungsgriinde zu erblicken seien, nicht gemacht
worden. Die Behodrde erster Instanz habe zutreffend ausgefiihrt, dass mit einer weiteren Dienstversehung durch den
Beschwerdefiihrer eine groRe Ansehens- und Vertrauensschadigung verbunden ware und gerade ein Exekutivbeamter
zu einem besonderen MaR an Verantwortung verpflichtet sei. Weiters wdre bei einem Belassen des
Beschwerdefiihrers im Dienst wahrend des gegen ihn laufenden Disziplinar- und Gerichtsverfahrens die Ordnung des
Dienstbetriebes gefahrdet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte Kopien von Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 112 BDG 1979 (Abs. 1 bis 3 und 5 in der FassungBGBI. Nr. 137/1983, Abs. 4 Satz 1 in der FassungBGBI. Nr. 237/1987
und des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995 (Ersetzung des Wortes "Haushaltszulage" durch
"Kinderzulage") und Abs. 6 in der Fassung der BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346) lautet auszugsweise:

"Suspendierung

§ 112. (1) Wird tber den Beamten die Untersuchungshaft verhangt oder wiirden durch die Belassung des Beamten im
Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrdet, so hat die Dienstbehodrde die vorlaufige Suspendierung zu verfiigen.

(2) Gegen die vorlaufige Suspendierung ist kein Rechtsmittel zulassig.

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit dem Tag dieser Entscheidung. Ist jedoch ein
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Disziplinarverfahren bei der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) bereits anhangig, so hat diese bei
Vorliegen der im Abs. 1 genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu verfugen.

(4) Jede durch Beschluss der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) verfligte Suspendierung hat die
Kdrzung des Monatsbezuges des Beamten - unter Ausschluss der Kinderzulage -

auf zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. ...

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fur die Suspendierung des Beamten mal3gebend gewesen sind, vorher weg, so ist die Suspendierung
von der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission), bei der das Disziplinarverfahren anhangig ist,
unverzulglich aufzuheben.

(6) Die Berufung gegen die Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung (Aufhebung) der
Bezugskirzung hat keine aufschiebende Wirkung. Uber die Berufung hat die Disziplinaroberkommission ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber binnen zwei Monaten ohne muindliche Verhandlung zu entscheiden."

§ 2 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes, BGBI. Nr. 133/1967, in der Fassung BGBI. Nr. 310/1987, lautet:
"Aufgaben der Personalvertretung

§ 2. (1) Die Personalvertretung ist nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes berufen, die beruflichen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und gesundheitlichen Interessen der Bediensteten zu wahren und zu férdern. Sie
hat in Erfullung dieser Aufgaben daflr einzutreten, dass die zu Gunsten der Bediensteten geltenden Gesetze,
Verordnungen, Vertrage, Dienstordnungen, Erldsse und Verfugungen eingehalten und durchgefihrt werden.

(2) Die Personalvertretung hat sich bei ihrer Tatigkeit von dem Grundsatze leiten zu lassen, den Bediensteten unter
Bedachtnahme auf das offentliche Wohl zu dienen. Sie hat dabei auf die Erfordernisse eines geordneten,
zweckmaligen und wirtschaftlichen Dienstbetriebes Rucksicht zu nehmen.

(3) Der Aufgabenbereich anderer gesetzlicher und auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhender Berufsvereinigungen
(zB Gewerkschaft Offentlicher Dienst) wird durch dieses Bundesgesetz nicht berihrt."

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen flr rechtswidrig, weil die Behauptungen eines
karenzierten Bezirksinspektors (des X), der sie als Tatsachen darstelle und seine Aussagen nicht als Vermutung oder im
Konjunktiv formuliert habe, flir eine Begrindung einer Suspendierung nicht ausreichten. Die im angefochtenen
Bescheid angefiihrten Verdachtsmomente basierten auf legalen Tatsachen, die erst in Verbindung mit einem illegalen
Informationsfluss die Grundlage fur eine Suspendierung geben kdnnten. Die Abrechnung von Kilometergeld sowie die
Erfallung der Pflichten gemaR § 2 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes im Rahmen der Ausubung des Amtes des
Beschwerdefiihrers als Personalvertreter kénnten allein nicht einen Verdacht begriinden, weil zu den Pflichten als
Personalvertreter auch die Sammlung von Unterlagen schwieriger Amtshandlungen gehdorten, um auf hdchster Ebene
im Zentralausschuss dabei aufgetretene Probleme zu besprechen und Forderungen gegentber dem Dienstgeber fir
mehr Sicherheit oder die Erleichterung der Arbeit fiir seine Kollegen auszuarbeiten. Die im Verdachtsmoment 3.
dargestellten Tatigkeiten stellten einen Kernpunkt der Personalvertretungstatigkeit im Sinne des § 2 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes dar. Hinsichtlich des Verdachtsmomentes, unbefugt EKIS-Abfragen gestellt zu haben und
diese auch weitergeleitet zu haben, sei der angefochtene Bescheid bloR damit begriindet, dass es sich bei diesem
Verdachtsmoment nicht um das einzige handle.

Aussagen des X., auf welche sich der Verdacht der Behdrde beziehe, hatten sich als eindeutig falsch herausgestellt, dies
habe selbst der leitende Oberstaatsanwalt tber die Medien verlauten lassen. Es ware Sache der belangten Behdrde
gewesen zu begrinden, warum sie dennoch einen begrindeten Verdacht und damit einen Grund fir die
Aufrechterhaltung der Suspendierung gegen den Beschwerdeflhrer sehe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine
sichernde MaRRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen
ist. Sie stellt keine endgliltige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm
zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den
Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es genligt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein Verdacht
besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatséachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
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des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer
Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfigung der Suspendierung liegt allein in dem
Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlielenden
Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem
Dienstbetrieb dienende, vorliibergehende Sicherungsmalnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehort
demnach in die Reihe jener vorlaufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um
einen Zustand vorlbergehend zu ordnen, der endglltig erst auf Grund des in der Regel einen ldngeren Zeitraum
beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fir das
allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern.

Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung
verflgenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine
bertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen
geknUpft sind - vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1999, ZI. 97/09/0181) muss das
dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als
Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen
nicht bestimmt, das hei3t in den fir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung
des Suspendierungsbescheides ist aber darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer
die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (vgl. zum Ganzen mit ausfihrlichen Verweisen auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das hg. Erkenntnis vom 29. November 2002, ZI. 95/09/0039).

Auf Grund dieser Funktion der Suspendierung und ihres Zusammenhanges mit dem Disziplinarverfahren ist etwa eine
Suspendierung unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfliigung offenkundig die
Voraussetzungen fir die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1995,
Z1.94/09/0105). Auch reichen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes blofRe Gerlchte und vage
Vermutungen fur eine Suspendierung nicht aus. Vielmehr mussen greifbare Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
Dienstpflichtverletzung sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 10. Marz 1999, ZI. 97/09/0093, und vom 16. Oktober 2001, ZI.2001/09/0111, mit ausfuhrlichen
weiteren Nachweisen).

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid hinreichend gerecht.

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die im angefochtenen Bescheid fur die Suspendierung des Beschwerdeflihrers
herangezogenen Verdachtsmomente grindeten sich ausschlieBlich auf die Aussagen des X. und das von ihm
veroffentlichte Buch, trifft nicht zu, weil die belangte Behdrde ihren Bescheid auch auf die in der Niederschrift vom
31. Oktober 2000 gemachte Aussage des Beschwerdefiihrers selbst griindet. Der Beschwerdefihrer lasst auch die
Feststellung der belangten Behorde unbestritten, dass gegen ihn Strafanzeigen erstattet worden und Vorerhebungen
im Hinblick auf den Verdacht wegen des Verbrechens des Amtsmissbrauches gemaR & 302 StGB wegen der im
angefochtenen Bescheid dargestellten Verdachtsmomente gefihrt wirden.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer darauf beruft, er habe durch das ihm im Verdachtsbereich vorgeworfene Verhalten
blof seine Pflichten als Personalvertreter im Sinne des § 2 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes erfillt, ist darauf
hinzuweisen, dass gemall § 2 Abs. 1 dieses Gesetzes die Personalvertretung dazu berufen ist, die Interessen der
Bediensteten zu wahren und zu férdern und daflr einzutreten hat, dass die zu Gunsten der Bediensteten geltenden
Rechtsvorschriften eingehalten und durchgefiihrt werden. Dieses Gesetz enthalt jedoch weder die Ermachtigung fur
die Personalvertreter, regelmafiige Geldleistungen im Hinblick auf die Bereitschaft zur Beschaffung von Informationen
aus der Polizeiarbeit in Empfang zu nehmen, noch der Amtsverschwiegenheit unterliegende Informationen
AuRenstehenden preiszugeben. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer selbst ausgefiihrt, dass den ihm zugeflossenen
Zahlungen aus dem Titel einer Fahrtkostenabrechnung keine tatsachliche Fahrten zu Grunde gelegen seien.

Soweit der Beschwerdefihrer meint, die ihn belastenden Aussagen des X. hatten sich "eindeutig als falsch
herausgestellt", was auch der leitende Oberstaatsanwalt Uber die Medien verlauten habe lassen, so zeigt er damit
ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil diese unsubstanziierte Behauptung nicht
durch den Nachweis etwa der Zurlcklegung der gegen ihn unbestritten erstatteten Anzeige durch die
Staatsanwaltschaft gemaR & 90 Abs. 2 StPO untermauert ist.
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Die belangte Behorde durfte vor dem Hintergrund der Aktenlage im vorliegenden Fall vielmehr zu dem Ergebnis
gelangen, dass die dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen die MalRnahme der
Suspendierung erforderten. Die dem Beschwerdefihrer im Verdachtsbereich zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen umfassten namlich den gravierenden Vorwurf der Entgegennahme von regelmaRigen
Geldleistungen zugleich mit der Bereitschaft fur die Beschaffung und Weiterleitung von Informationen aus der
Polizeiarbeit und der tatsachlichen Beschaffung von derartigen Informationen und deren Herausgabe an
AuBenstehende im Rahmen eines organisierten Zusammenwirkens von mehreren Personen innerhalb des

Polizeiapparates.

Eine derartige Vorgangsweise eines Sicherheitswachebeamten war - ungeachtet der Frage, ob und inwieweit sie nun
tatsachlich in die Offentlichkeit gedrungen ist - offenkundig geeignet, das Ansehen des Amtes und dariiber hinaus
auch der Sicherheitsbehérden insgesamt zu gefahrden. Sie war Uberdies auch dazu geeignet, wesentliche Interessen
des Dienstes zu gefahrden, weil die dem Beschwerdeflhrer im Verdachtsbereich vorgeworfene Vorgangsweise des

Beschwerdefiihrers den dienstlichen Interessen offensichtlich entgegenlauft.

Hingewiesen wird im Ubrigen darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof - da relevante Verfahrensmangel nicht
ersichtlich sind - die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides auf der Grundlage der von der belangten Behérde
festgestellten - also zum Zeitpunkt seiner Erlassung bestehenden - Sachverhaltes zu beurteilen hat (8 41 Abs. 1 erster
Satz VWGG). Eine allfallige Anderung der gegen den Beschwerdefiihrer angenommenen Verdachtsmomente nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides war daher im vorliegenden Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
naturgemal nicht zu berucksichtigen, sondern ware allenfalls Anlass fur eine neuerliche Entscheidung der
Disziplinarkommission Uber die Suspendierung (8 112 Abs. 5 BDG 1979).

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. April 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2001090089.X00
Im RIS seit

04.06.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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