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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde des A in G, vertreten durch
die Rechtsanwalte Held, Berdnik, Astner & Partner in 1010 Wien, RathausstraBe 13, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 24. April 2001, ZI. UVS 303.12-9/2001-22, betreffend
Bestrafung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem - nach Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung - im Instanzenzug ergangenen, vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer der Begehung von vier
Verwaltungsiibertretungen gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
dahingehend fur schuldig befunden, er habe als Arbeitgeber zu verantworten, dass er vier namentlich naher
bezeichnete Auslander (jeweils polnische Staatsangehorige) wahrend der naher umschriebenen Tatzeiten mit
Aufraumarbeiten in M, F (Fhof) ohne arbeitsmarktbehdérdliche Genehmigung beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Hohe von S 25.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) und drei Geldstrafen in Hohe von jeweils S 21.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 2 Tage)
verhangt.

Hingegen wurde der Beschwerdefuhrer mit dem angefochtenen Bescheid vom Vorwurf der Begehung weiterer (funf)
Verwaltungstbertretungen nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG freigesprochen und das Verwaltungsstrafverfahren in
diesem Umfang nach 8§ 45 Abs. 1 Z. 1 VStG eingestellt.


file:///

Die belangte Behorde hat - nach Darstellung des Verfahrensverlaufes - ihrer Entscheidung folgenden Sachverhalt
zugrunde gelegt:

"Zur Tatzeit war A zur Halfte grundbucherlicher Eigentumer der Liegenschaft EZ 2 KG P Il, Grundbuch des
Bezirksgerichtes F, mit Uberlandgrundstiicken in der KG M am P, im Gesamtausmaf von

212.955 m2, mit dem Haus F (Fhof). Auf Grund des Schenkungsvertrages vom 19.6.1999 ist mittlerweile seine Tochter
Alleineigentumerin der Liegenschaft. Es handelt sich dabei um eine Landwirtschaft mit Wohngebauden und mehreren
Nebengebduden. Ab dem Herbst 1997 war A der unbeschrankte Zugang zur Liegenschaft mdoglich. Es ging ihm
zunachst darum, die Gebaude zu entrimpeln, um in weiterer Folge das Wohngebadude fir Wohnzwecke zu adaptieren.
Das Wohnhaus hat zwei Geschosse mit je 100 m2 Geschossflache, ein Dachgeschoss und ein Kellergeschoss, vier
Nebengebdude haben Geschossflachen von 120 m2, 40 m2, 400 bis 500 m2 und 500 m2. Es gab zahlreiche
Schweinekojen, da von den Vorbesitzern bis zu 300 Schweine gehalten wurden. Zum Abtransport des Gerimpels
waren 15 Container notwendig, darunter kleine Container mit 7 m3 und grolRe. Auf dem Geldnde befand sich eine

Unzahl von landwirtschaftlichen, meist unbrauchbaren Geraten.

O hat das HTL-Kolleg absolviert und ist seit Juni 1997 beim Architekten P beschaftigt, ohne dass ein schriftlicher
Dienstvertrag abgeschlossen wurde. Er hatte die o6rtliche Bauaufsicht fur die von P geplanten Projekte
durchzufuhren. P ist fur die Firma A GmbH, die von A betrieben wird, tatig und hat fir dieses Unternehmen
mittlerweile mindestens 10 Filialen geplant. A bat P, ihm O zur Verfligung zu stellen. P war damit einverstanden, wenn
ihm A seine gesamten Kosten fir O vergutet, und stellte diesen von Beginn seiner Beschaftigung an A zur Verfugung
far die Abwicklung von dessen Bauprojekten, wobei dies nur mindlich vereinbart wurde. Dies war ursprunglich nur als
kurzfristige Losung geplant, es hat sich aber zu einem Dauerprovisorium entwickelt. O ist voll beschaftigt und stellt
seine Arbeitskraft 100%ig A zur Verfigung.

Im Ergebnis war O praktisch seit Juli 1997 auf der Basis einer Arbeitskraftetiberlassung ausschlieBlich fur A tatig. P sieht

O nur sporadisch, wenn er zum Beispiel einen Krankenschein holen kommt, er ist nicht dartGber informiert, welche
Tatigkeiten er fur

A gerade macht. P rechnet mit A nach Aufstellung des Steuerberaters monatlich die gesamten Lohn- und
Lohnnebenkosten fur O in Form einer Honorarpauschale im Verhaltnis 1:1 ab. O war nicht verpflichtet, P Uber seine
Arbeit fir A zu berichten. Als Angestellter des P ist er diesem gegeniber weisungsgebunden; da er ausschlie3lich fur A
arbeitete, kam es aber praktisch nicht vor, dass P ihm Anweisungen erteilte. P war froh, die Bauleitung fur die A-
Projekte nicht selbst durchfihren zu mussen, da A ein sehr anspruchsvoller Bauherr ist und von seinem Bauleiter
verlangt, dass dieser 12 Stunden pro Tag vor Ort ist, wozu P nicht bereit gewesen ware. O erhielt von P einen
Monatslohn in H6he von

S 11.397,40 netto. O hatte im Betrieb von A einen Schreibtisch mit entsprechender Ausstattung (Computer, Handy etc.)
zur Verfigung, weiters einen PKW als Firmenfahrzeug.

O hatte das Anwesen F bereits im Sommer 1998 einmal mit A besichtigt, als es noch nicht im Eigentum der Familie A
stand. Danach horte er langer nichts mehr davon.

Ca. Mitte Dezember 1998 beauftragte A O, die Rdumungsarbeiten in F zu organisieren: Die Arbeiten betrafen
ausschliel3lich Entrimpelungs- und Abrissarbeiten (Abtragen der Schweinekojen und HerausreiBen der Béden im
Dachgeschoss). Der Berufungswerber selbst rechnete nur mit einem Zeitraum von drei bis vier Tagen hieflr. Die
Gebdude sollten leer gemacht werden. Der Auftrag umfasste auch die Beschaffung von Hilfskraften und allfalliger
Betriebsmittel in gleicher Weise, wie O dies immer fur A getan hat. Bezlglich des Arbeitskrafteeinsatzes gab es keinen
Plan: O wollte soviel Arbeiter wie moglich bekommen und hatte vom Berufungswerber nur die Vorgabe, alles
moglichst rasch und billig abzuwickeln.

O holte zunéachst ein Anbot von einer Aufraumfirma ein, welches sich auf ca. S 250.000,-- belief. Er teilte dies dem
Berufungswerber mit, der dies mit den Worten: 'Sind Sie wahnsinnig?' kommentierte. O gab auch Zeitungsannoncen
auf - dies flhrte zu keinem Erfolg. Er wandte sich weiters an das Arbeitsamt:

Man schickte ihm von dort zwei Bewerber, die aber an einer Beschaftigung nicht interessiert waren. Er erkundigte sich
aber weder beim Arbeitsamt noch bei einer anderen Behdrde, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Beschaftigung von Auslandern zulassig sei. O griff dann auf den polnischen Staatsangehorigen ) zurtick, den er bereits



kannte. ] stellte die restliche Partie zusammen, wobei es darauf ankam, dass er die Helfer rasch organisiert, weil alles
schnell gehen musste. O vereinbarte mit J einen Stundenlohn von S 75,-- pro Mann und verstandigte hierauf A, dass er
jemanden fur die Arbeiten gefunden habe, der diese billig durchfihren kénne. ] begann am 9.12.1998 mit den
Entrimpelungsarbeiten am Fhof und arbeitete bis 18.12.1998 und dann wieder vom 12.1.1999 bis 20.1.1999, im
letzten Zeitraum gemeinsam mit den weiteren polnischen Staatsangehdrigen c und I. Vom 18. bis 20.1.1999 arbeitete
auch der polnische Staatsangehorige k bei den Entrimpelungsarbeiten auf dem Fhof mit. So reparierte er die
Motorsage und schnitt damit unter anderem ein Gebusch, er trug Holzbretter, hatte aber auch Teile von Geraten
auszubauen und abzumontieren. Diese Personen ndachtigten auch im Fhof, denn es waren dort noch eingerichtete
Raumlichkeiten vorhanden, die zur Ubernachtung geeignet waren. Darliber hinaus stand ihnen eine groRe Kiiche zur
Verfugung, in der sie sich selbst verpflegten. Einmal wochentlich gab es zwischen A und O einen Jour-fixe, bei dem das
Erforderliche besprochen wurde, sowie auch gemeinsame Baubegehungen bei den Filialumbauten. O machte dem
Berufungswerber den Vorschlag, in einem Zug mit der Entrimpelung auch gleich die morschen Ful3bodenbretter im
Haus entfernen zu lassen, was der Berufungswerber aus praktischen Grinden akzeptierte. A war wahrend der
Arbeiten zweimal auf dem Fhof, einmal traf er dort O und konnte sich von den Entrimpelungsarbeiten direkt
Uberzeugen. O bestellte die bendétigten Container bei einer Gleisdorfer Firma, A bezahlte die Rechnungen. O bezahlte
die Arbeiten wochentlich, so fur 9. bis 11.12.1998 fir 162 Stunden a S 75,-- den Betrag von S 12.150,-- und fur die
Arbeiten vom 14. bis 18.12.1998 flr 252 Stunden a S 75,-- den Betrag von S 18.900--, jeweils an J. O hatte zuletzt am
8.12.1998 vom Berufungswerber flr die Abdeckung seiner Auslagen einen Barbetrag von S 50.000,-- erhalten, mit
welchem er auch die Hilfsarbeiter auf dem Fhof entlohnte. Fir 12. bis 15.1.1999 bezahlte O an ] flr 78 Stunden a S 75,--
insgesamt S 5.850,-- und fur die Arbeiten vom 18. bis 21.1.1999 fir 92 Stunden a S 75,-- insgesamt den Betrag von
S 6.900,--. Die Kosten der Hilfsarbeiter machten daher insgesamt S 43.800,-- aus. Es entspricht dies 584 Stunden
a S 75,-- oder 74 'Mann-Tagen'. Fur die Beschaftigung der polnischen Staatsanghdrigen waren keine Bewilligungen
nach dem AusIBG vorhanden."

Uber die gegen diesen Bescheid - im Umfang der Bestrafung des Beschwerdefiihrers - erhobene Beschwerde, zu der
die belangte Behorde eine Gegenschrift erstattete, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Feststellung der belangten Behorde, O sei ihm "im Wege der
Arbeitskréfteliberlassung zur Verfliigung gestellt" worden, bzw. er sei Beschiftiger des O im Sinne des AUG gewesen.
Des weiteren machte er geltend, er sei nur zweimal am Fhof gewesen und damals seien weder die Aufraumarbeiten
noch der Einsatz auslandischer Arbeitskrafte besprochen worden. Auch bei dem wdchentlichen "Jour-fixe", welches
grundsatzlich der Besprechung der Filialumbauten gedient habe, sei nur ausnahmsweise besprochen worden, dass
"die Aufraumarbeiten durchzuflhren seien und dass diese mittels Hilfsarbeiter durchgeflhrt werden sollten". Die
Aufraumarbeiten am Fhof seien "lediglich ein Nebenschauplatz der Tatigkeit des Herrn O gewesen". O sei zwar seine

Ansprechperson gewesen, ein "enger personlicher Kontakt" habe allerdings nicht bestanden.

Damit bekampft der Beschwerdefihrer keinen flr die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der angelasteten
Verwaltungsubertretungen entscheidungswesentlichen Sachverhalt. Es kann unbeantwortet bleiben, ob die belangte
Behorde diese (in der Beschwerde) gertigten Teile der Sachverhaltsfeststellungen zu Recht getroffen hat oder nicht, ist
doch - auch wenn man diesem Beschwerdevorbringen folgt - unbestritten davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Mitte Dezember 1998 O damit beauftragte, die Raumungsarbeiten in F "maoglichst rasch und billig"
zu organisieren und dieser Auftrag unter anderem die Beschaffung von Hilfskraften umfasste. Der Beschwerdefiihrer
bringt - unter dem Gesichtspunkt seines fehlenden Verschuldens - in der Beschwerde unter anderem vor, O "hatte
vollig freie Hand und verfligte hiefur Gber entsprechende Mittel, die von einem Konto kamen, welches jedes Mal vom
Beschwerdefihrer je nach Bedarf aufgestockt wurde".

Die belangte Behorde ist daher - auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens - ohne das Gesetz zu
verletzen zu dem Ergebnis gelangt, dass der objektive Tatbestand der angelasteten Verwaltungsubertretungen als

erwiesen anzusehen ist.

Mit dem Vorbringen, er habe nicht gewusst, dass O Beschaftigungsverhaltnisse eingehen werde, die gegen das AusIBG
verstolRen, vermag der Beschwerdefuhrer sein fehlendes Verschulden an diesen Verwaltungsubertretungen nicht
darzutun. Dass er O "vollig freie Hand" lie und nur "darauf vertraute", dass O Hilfsarbeiter mit den "ndtigen
Berechtigungen bzw. Papieren" einstellen werde, bringt der Beschwerdefuhrer ausdricklich selbst vor. Er hat daher



auch vor dem Hintergrund seines eigenen Vorbringens keine MaBnahmen getroffen, die unter den vorhersehbaren
Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lieBen (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Band Il, 2. Auflage 2000, Seite 78f, wiedergegebene hg. Judikatur). Nach
den unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten Behdrde hat der Beschwerdeflhrer das von O eingeholte
Anbot einer Aufraumfirma (mit Kosten von rund S 250.000,--) mit dem Kommentar "Sind Sie wahnsinnig?" als zu teuer
abgelehnt. Unter den vom Beschwerdefihrer an O gegebenen Vorgaben "maéglichst rasch und billig" war der Einsatz
unerlaubt beschéftigter Arbeitskrafte vorhersehbar. Der danach von O gefundene (organisierte) Arbeitseinsatz mit
Stundenléhnen von S 75,-- wurde vom Beschwerdefihrer ausdricklich gebilligt. Der Beschwerdeflihrer hat - wie die
belangte Behorde zutreffend angenommen hat - sein mangelndes Verschulden an der Begehung der
Verwaltungsiibertretungen (in der Verschuldensform der Fahrlassigkeit) nicht glaubhaft gemacht.

Die in der Beschwerde angestellten Uberlegungen, O sei als verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 VStG zu
qualifizieren, scheitern schon am Vorliegen eines rechtswirksamen Zustimmungsnachweises. Dass beim zustandigen
Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung Gber die Bestellung samt Nachweis der Zustimmung des O eingelangt
ist, behauptet der BeschwerdefUhrer nicht (vgl. § 28a Abs. 3 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 895/1995 iVm § 34
Abs. 15 AusIBG). Eine vor dem 1. Janner 1996 erfolgte Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten wird nicht
behauptet, und sie ist mit Ricksicht darauf, dass der Beschwerdeflihrer nach seinen Beschwerdevorbringen erst "seit
1997 mit O Kontakt hatte", nicht anzunehmen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.
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