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@ Veroffentlicht am 02.03.1994

Norm

MRK Art6

MRK Art35 Abs1
StPO §363a
Rechtssatz

EKMR 13.7.1989, 14288 (Beschwerde gg Osterreich)
Art 6 MRK findet auf ein Verfahren betreffend die Wiederaufnahme eines friheren Verfahrens keine Anwendung.
Entscheidungstexte

e EKM 18640/91-GZvomOGHvergeben
Entscheidungstext AUSL EKMR 02.03.1994 EKM 18640/91-GZvomOGHvergeben
Veroff: 0JZ 1990,216
EKMR 2.3.1994, 18.640/91 und 19.574/92 (Beschwerde gg Osterreich) Veroff: OJZ 1994,854
Bem:GZ der Entscheidung wurde aus RIS-technischen Grinden kinstlich erstellt
e 11 0s 19/08s
Entscheidungstext OGH 27.05.2008 11 Os 19/08s
nur: Art 6 MRK findet keine Anwendung auf Verfahren, in denen Uber die Wiederaufnahme entschieden wird. (T1)
e 13 0s101/09s
Entscheidungstext OGH 15.10.2009 13 Os 101/09s
e 13 0s63/10d
Entscheidungstext OGH 30.09.2010 13 Os 63/10d
e Bsw 5980/07
Entscheidungstext AUSL EGMR 06.07.2010 Bsw 5980/07
Auch; nur T1; Beisatz: Genauso wenig ist Art 6 MRK im Falle einer Erneuerung des Strafverfahrens anwendbar, die
die Aufhebung einer rechtskraftigen Verurteilung bezweckt und infolge einer festgestellten
Konventionsverletzung erhoben wird. (Abdullah Ocalan gg. die Turkei) (T2)
Veroff: NL 2010,209
e 11 0s67/14h
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Entscheidungstext OGH 26.08.2014 11 Os 67/14h
Auch; nur T1
e 14 0s103/14z
Entscheidungstext OGH 16.12.2014 14 Os 103/14z
e 14 0s 37/15w
Entscheidungstext OGH 16.06.2015 14 Os 37/15w
Vgl; Beisatz: Art 6 EMRK findet keine Anwendung auf Verfahren, in denen Gber die Vollzugstauglichkeit
entschieden wird. (T3)
e 14 Os 100/15k
Entscheidungstext OGH 17.11.2015 14 Os 100/15k
e 14 0s35/16b
Entscheidungstext OGH 24.05.2016 14 Os 35/16b
e 14 0s 40/16p
Entscheidungstext OGH 28.06.2016 14 Os 40/16p
e 130s106/17p
Entscheidungstext OGH 11.10.2017 13 Os 106/17p
e 11 0s129/17f
Entscheidungstext OGH 14.11.2017 11 Os 129/17f
Beisatz: Die Entscheidung EGMR 11. 7. 2017 [GK], 19867/12, Moreira Ferreira/Portugal [Nr 2], betrifft die
Wiederaufnahme eines Verfahrens, bezuglich dessen zuvor durch den EGMR eine Konventionsverletzung
festgestellt worden war und steht dieser Rechtsprechung daher nicht entgegen. (T4)
e Bsw 22251/08
Entscheidungstext AUSL_EGMR 05.02.2015 Bsw 22251/08
Vgl aber; Veroff: NL 2015,27
e 140s117/17p
Entscheidungstext OGH 13.02.2018 14 Os 117/17p
Vgl; Beisatz: Art 6 MRK findet keine Anwendung auf Verfahren Uber die bedingte Entlassung. (T5)
e 150s122/17f
Entscheidungstext OGH 12.04.2018 15 Os 122/17f
e 12 0s80/18h
Entscheidungstext OGH 23.08.2018 12 Os 80/18h
Auch; Beis wie T5
e 14 0s90/18v
Entscheidungstext OGH 09.10.2018 14 Os 90/18v
e 120s155/18p
Entscheidungstext OGH 24.01.2019 12 Os 155/18p
Auch
e Bsw 19867/12
Entscheidungstext AUSL EGMR 11.07.2017 Bsw 19867/12
Vgl aber
e 150s63/21k
Entscheidungstext OGH 24.08.2021 15 Os 63/21k
Vgl
e 13 0s 6/22i
Entscheidungstext OGH 16.02.2022 13 Os 6/22i
Vgl
e 150s152/21y
Entscheidungstext OGH 27.04.2022 15 Os 152/21y
Vgl
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