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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde der EB in B, vertreten durch Dr. Walter Wienerroither, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Hellbrunner Stral3e 11, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 30. August 2000, ZI. 1/02-35.932/35-
2000, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. FS in B, 2. |
Baumeister Ges.m.b.H., vertreten durch Dipl. Ing. HP, B, 3. Marktgemeinde B, vertreten durch den Blrgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte des vorliegenden Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 3. September 1998,
Z1.97/06/0217, verwiesen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der belangten Behoérde
vom 26. August 1997 in der vorliegenden Baurechtsangelegenheit im Hinblick darauf aufgehoben, dass die von der
Beschwerdefiihrerin bekampfte Baubewilligung einem zu unbestimmten Adressaten, namlich einer nicht naher
feststellbaren "Eigentimergemeinschaft" erteilt worden ist. Im fortgesetzten Verfahren behob die belangte Behérde
den vor ihr angefochtenen Bescheid der Gemeindevertretung der Marktgemeinde B vom 22. Juli 1996 und verwies die
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Angelegenheit mit Bescheid vom 22. Oktober 1998 zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Marktgemeinde zuruick, wobei sie zur Begrindung die Begrindung des vorgenannten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes anflhrte.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 28. Oktober 1999 wurde "das
Formgebrechen des Bescheides vom 19.3.1996 ... sowie des Bescheides vom 22.7.1996"

... behoben (mit diesen Bescheiden war im ersten Rechtsgang die Baubewilligung 'der Eigentimergemeinschaft
Siedlung G' erteilt worden) und "auf die Bescheidadressaten FS und PH" abgeandert und diesen zugestellt.

Dieser Bescheid wurde auf Grund der dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobenen Vorstellung mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 10. Februar 2000 neuerlich behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde zurtickverwiesen. Zur Begrindung fuhrte die belangte
Behorde wie folgt aus:

"FUr die Vorstellungsbehoérde ist zwar erkennbar, dass die im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes gestellten
Anforderungen einer Umsetzung zugefuhrt wurden. Im Lichte dieser Rechtsprechung kann jedoch durch den
Austausch der Grundeigentiimer als Antragsteller nicht gesagt werden, dass damit dem Auftrag in nachvollziehbarer
Art und Weise begegnet wurde. Im neuerlich durchzufuhrenden Verfahren wird daher die Aufgabe sein, den Willen der
Antragsteller in schriftlich nachvollziehbarer Form darzustellen, wobei es durchaus mdglich ist, eine Person als
Vertretungsbefugte zu bevollmachtigen. Diesbezlglich erscheint es auch durchaus moglich, die beiden
Grundeigentimer, soferne sie auf Grund der langen Verfahrensdauer noch als solche zu bezeichnen sind, als
bevolimachtigte Organe einzusetzen. Die Beurteilung anhand eines aktualisierten Grundbuchsauszuges kénnte
ebenfalls Erleichterung bringen. Wie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes erkennbar, ist es nicht moglich die
Grundeigentimer zwingend auch als Antragsteller zu sehen. Insbesondere im Zusammenhang mit dem Salzburger
Baurecht erscheint diese Betrachtungsweise als durchaus gerechtfertigt.

Wie bereits mehrfach angedeutet, ist der zu erstellende Bescheid an den Adressaten zu richten, welcher als
Antragsteller wirkt. Da das diesbeziigliche Verfahren zur Sanierung dieses Mangels nicht durch die
Vorstellungsbehdérde behoben werden kann, war spruchgemaR zu entscheiden."

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. Juli 2000 wurde ein Bescheid mit
folgendem Spruch erlassen:

"Die Gemeindevertretung der Marktgemeinde B hat in ihrer Sitzung am 30.3.2000 beschlossen, das, durch Herrn
Dr. RA SG verfasste Schriftstiick, aus dem ersichtlich ist, dass die Grundeigentimer DI PH und SF, ident mit der
Eigentimergemeinschaft G sind und durch Vollmacht von Arch. KM vertreten wurden, zum gegenstandlichen
Verfahren aufzunehmen.

Der Sachverhalt des Bescheides der Gemeindevertretung der Marktgemeinde B vom 28.10.1999, ZI. 305/5/96 fur die
Errichtung eines Garagenblockes mit 7 PKW Abstellplatzen auf der Gp. 607/3 und 607/8, KG B bleibt vollinhaltlich
aufrecht. Die Einwendungen von Frau BE vom 25.3.1996 werden als unbegriindet abgewiesen."

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dem Bauakt sei zu entnehmen, dass am 26. Marz 1998 eine eidesstattliche
Erklarung des Erstmitbeteiligten und des DI HP verfasst worden sei, "mit der" Dipl.-Ing. MK fur die Einreichung und
Erwirkung einer baubehdérdlichen Bewilligung des gegenstandlichen Bauvorhabens beauftragt und bevollméchtigt
worden sei. Es seien Grundbuchsausziige vom 25. Februar 2000 eingeholt worden, in denen der Erstmitbeteiligte und
DI HP als Eigentumer der betroffenen Grundstlicke aufschienen. Zur Beratung sei im Bau- und
Raumplanungsausschuss ein Protokoll von Rechtsanwalt Dr. SG verfasst worden, aus dem hervor gehe, dass Dipl.-
Ing. MK im Namen und im Auftrag der Grundbesitzer berechtigt gewesen sei, im Bauverfahren als deren Vertreter
aufzutreten. Der Begriff "Eigentimergemeinschaft Siedlung G" sei deshalb entstanden, weil die zu errichtenden Bauten
auf Grundstiicken mehrerer Eigentiimer errichtet worden, aber als bautechnische Einheit angesehen worden seien. Im
Ubrigen seien entlang der G BundesstraRe im Bebauungsplan ein Schutzwall und Schutzgriin eingezeichnet und im
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde der Bereich als Immissionsschutzstreifen ausgewiesen.
Gemald § 24 Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes 1992 kdnnten Garagen innerhalb des Immissionsschutzstreifens
gebaut werden, und es musse darauf hingewiesen werden, dass nach der Salzburger Garagenordnung eine
Garagenbauverpflichtung bestehe.



Die gegen diesen Bescheid gerichtete neuerliche Vorstellung der Beschwerdeflhrerin wurde mit dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behorde vom 30. August 2000 als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde nach
Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen damit begrindet, dass der Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes von der Gemeindevertretung nunmehr "einer Sanierung zugefuhrt (worden sei), welche
jedoch erst im Zusammenhalt von Spruch und Begrindung als solche erkannt werden" kénne. Es stehe fest, dass die
Grundeigentumer der Parzellen 607/3 und 607/8, je KG B, der Erstmitbeteiligte und die durch Dipl. Ing. HP als
Geschaftsfuhrer vertretene zweitmitbeteiligte Ges.m.b.H. als Antragsteller fungiert hatten und zur Abwicklung der
damit verbundenen Handlungen Dipl. Ing. MK bevollmachtigt hatten. Es sei nunmehr auch klargestellt, dass "in diesem
Fall die Grundbesitzer als Antragsteller fir das Bauvorhaben anzusehen" seien. Diese in der Vorstellung nachdruicklich
bekampfte Rechtsansicht stelle keine der Vorstellung zugangliche Rechtsverletzung eines subjektiven Rechts der
Beschwerdefiihrerin dar. Vielmehr sei von der belangten Behorde der Bescheid als Ganzes zu beurteilen, das heil3t
nicht nur der Spruch zu deuten, sondern auch die Begriindung in die Beurteilung miteinzubeziehen gewesen. Daraus
sei erkennbar gewesen, dass die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde eine Entscheidung tber die
Berufung der Beschwerdefuhrerin getroffen habe und gleichzeitig auch die korrekten Adressaten des Bescheides
festgestellt habe.

Die in der Vorstellung festgehaltenen Einwendungen des aulRerbucherlichen Eigentums an den zur Verbauung
vorgesehenen Grundsticken seien auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Zur Einwendung, dass keine neuerliche
Bauverhandlung anberaumt worden sei, sei festzuhalten, dass der Grundsatz der freien Beweiswirdigung des § 45
Abs. 2 AVG dies ermdgliche.

Die gegenstandlichen Garagen befanden sich nach den im Akt aufliegenden Planunterlagen in einem Abstand von
ca. 10 m zur Grundgrenze der im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden Parzelle Nr. 607/9 der KG B. Ostlich der
Garagenobjekte grenze die G Bundesstralle an und es wirden die Garagen in einem Larmschutzdamm mit
ErdUberschittung eingebettet. Aus den Bestimmungen Uber die H6he und die Lage der Bauten im Bauplatz bezogen
auf den Abstand zur Vorstellungswerberin ergaben sich keine Verletzungen eines subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechts. Der Beschwerdeflihrerin sei es auch anhand der ausreichend prazisen Planunterlagen maoglich
gewesen, sich einen Eindruck Uber das Vorhaben zu verschaffen. Auch sei gemal? § 24 Abs. 2 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1992 die Errichtung der gegenstandlichen Garagen in einem Immissionsschutzstreifen
zuldssig, insoferne verwies die belangte Behorde auf die Erlduternden Bemerkungen zur Raumordnungsgesetz-
Novelle 1994, LGBI. Nr. 13/1995.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin halt den angefochtenen Bescheid zundchst deswegen flr rechtswidrig, weil er der
Beschwerdefuhrerin die Méglichkeit genommen habe, das Rechtsmittel der Berufung gegen die Baubewilligung zu
erheben.

Mit diesen Ausflihrungen zeigt die Beschwerdefiihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil
der Bescheid der Behodrde erster Instanz im ersten Rechtsgang unbestritten auch ihr zugestellt und sohin ihr
gegenlber erlassen wurde. Die Beschwerdeflihrerin hat ja auch im ersten Rechtsgang gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 19. Marz 1996 Berufung erhoben. Daher wurde ihr auch nicht
die Moglichkeit der Erhebung des Rechtsmittels der Berufung genommen.

Die Beschwerdeflihrerin halt den angefochtenen Bescheid weiters deswegen fir rechtswidrig, weil sich die belangte
Behorde nicht an die im hg. Erkenntnis vom 3. September 1988, ZI. 97/06/0217, getroffenen Vorgaben gehalten habe,
im Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. Juli 2000 sei als Bescheidadressat
und Grundeigentiimer Dipl. Ing. HP persénlich angeflihrt, nicht dieser, sondern die zweitmitbeteiligte Ges.m.b.H. sei
jedoch Eigentiimer des Grundsticks Nr. 607/3 der KG B.

Mit diesem Einwand zeigt die Beschwerdeflhrerin im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. In der Tat wurde in dem vor der belangten Behoérde angefochtenen Bescheid der Gemeindevertretung der
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mitbeteiligten Marktgemeinde DI HP als Eigentimer der Gp 607/3 der KG B die baubehdrdliche Bewilligung zur
Errichtung eines Garagenbauwerkes festgestellt und ihm als Antragsteller dieser Bescheid auch personlich zugestellt.
Die Gemeindevertretung verweist in ihrer Begrindung auch auf einen neuerlich eingeholten Grundbuchsauszug vom
25. Februar 2000, wonach DI HP Eigentumer des angefuhrten Grundstuicks sei. Der von der "Eigentimergemeinschaft
Siedlung G" gestellte Bauantrag sei als Antrag der jeweiligen Eigentlimer der beiden Grundsticke zu deuten, sohin sei
der Antrag Dipl. Ing. HP - neben dem Erstmitbeteiligten - zuzurechnen und diesem auch die beantragte Baubewilligung
als Grundeigentimer zu erteilen. Nach dem von der Gemeindevertretung angefiihrten Grundbuchsauszug vom
25. Februar 2000 ist Eigentimer dieses Grundstlcks jedoch die | Baumeister Ges.m.b.H.

Die belangte Behorde hat diese Aktenwidrigkeit des Bescheides der Gemeindevertretung der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 17. Juli 2000 zwar offensichtlich erkannt, sie hat jedoch versucht, diesen Bescheid durch eine
Betrachtung von Spruch und Begriindung "im Zusammenhalt" dahin gehend zu deuten, dass als Bescheidadressatin,
festgestellte Eigentimerin und Antragstellerin doch die | Baumeister Ges.m.b.H. anzusehen sei, die nur von
Dipl. Ing. HP vertreten worden sei. Dieser Betrachtungsweise kann sich der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht
anschlieBen, weil der Spruch des Bescheides der Behodrde erster Instanz hinsichtlich der EigentUmergemeinschaft
Siedlung G nicht abgeandert wurde.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind an die den Spruch tragenden Griinde eines
unangefochten gebliebenen, aufhebenden Bescheides der Vorstellungsbehérde sowohl die Gemeinde als auch in der
Folge die Vorstellungsbehdrde und der Verwaltungsgerichtshof gebunden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. September 2000, ZI.99/06/0059, m.w.N.). Nach der den Spruch tragenden Begrindung des aufhebenden
Vorstellungsbescheides vom 10. Februar 2000 war der "zu erstellende Bescheid an den Adressaten zu richten, welcher
als Antragsteller wirkt". Darauf hatte die Beschwerdeflhrerin kraft der Bindungswirkung des Vorstellungsbescheides
ein subjektives Recht. Dieses Recht hat die belangte Behorde durch die fehlerhafte Umdeutung des vor ihr
angefochtenen Bescheides verkannt, weshalb dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 17. Mai 2004
Schlagworte
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