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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde Bisamberg, vertreten durch Dr. Wolfgang Kunert, Rechtsanwalt in 2000 Stockerau,
Th. Pampichler StralRe 1a, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 17. Oktober 2001,
ZI. RU1-V-96033/04, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Josef Morth in 1010 Wien,
Postgasse 2/1/18), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Auf Grund des Antrages vom 21. Mai 1992 wurde dem Mitbeteiligten und seiner Gattin bzw deren Rechtsvorgangerin
B. mit Bescheid vom 29. Juni 1992 die Bewilligung zur Vereinigung der Parzellen Nr 90/19 und 90/20 sowie zur
Verschiebung der Grundgrenze zwischen den Parzellen Nr 90/20 und 90/21 erteilt. Diese Parzellen liegen
nebeneinander am Weg Parzelle Nr 90/10 (6ffentliches Gut Lavendelweg). Grundlage dieses Bescheides war der
Teilungsplan GZ 11564. Die Bewilligung wurde unter der Bedingung erteilt, dass eine Teilflache 2 von 39 m2 der
Parzelle Nr 90/19 und eine Teilfliche 3 von 116 m2 der Parzelle Nr 90/20 kostenlos in das 6ffentliche Gut der
Beschwerdefiihrerin abzutreten und mit der Parzelle Nr 90/10 zu vereinigen sei. Weitere Bedingung war, dass eine
Servitut (Kanal- und Wasserleitung zu einem dahinter befindlichen Grundstick) fur die BeschwerdefUhrerin in der
Breite von 2 m entlang der Grundstlicksgrenze der Parzelle 90/21 auf dem Grundstitick Nr 90/20 eingetragen werde.
Adressiert war der Bescheid an B. als "noch grundbdticherlicher Eigentiimer" und an den Mitbeteiligten und seine Gattin

als "auBerbucherliche Eigentimer", allen zu Handen des Planverfassers.

Mit weiterem Bescheid, ebenfalls vom 29. Juni 1992, wurde dem Mitbeteiligten und seiner Gattin als Bauwerber und
Grundeigentimer die Bewilligung fir den Neubau eines Einfamilienhauses auf dem Grundstuck Parzelle Nr 90/21
erteilt. Der Bewilligung lag ein Plan zu Grunde, auf dem diese Parzelle bereits in der GroBe laut Teilungsplan

aufscheint. Dieses Bauvorhaben wurde ausgefihrt, die Endbeschau fand am 4. Februar 1994 statt.

Der Teilungsplan GZ 11564 konnte nicht verbtichert werden, da der Mitbeteiligte und seine Gattin die Zustimmung zur
grundbucherlichen Durchfihrung verweigerten. Auf Grund dieser Weigerung war beim BG Korneuburg ein Verfahren

anhangig, welches durch Vergleich vom 4. Oktober 2000 beendet wurde. Dieser lautet:

"1.) Die beklagten Parteien (Mitbeteiligter und Gattin) verpflichten sich, einen Teilungsplan hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Grundstlicke EZ 175, Gst. 90/19 und 90/20, EZ 1498, Gst 90/10, beide KG 11023 B, binnen
14 Tagen ab Rechtswirksamkeit dieses Vergleiches in Auftrag zu geben, wobei dieser Teilungsplan die
Flachenabtretung wie im Bescheid der Marktgemeinde B vom 29. Juni 1992, ZI 1532-223/M/92 (Beilage ./A),
berucksichtigt.

2.) Die Klagerin verzichtet auf die im oben angefiihrten Bescheid den beklagten Parteien auferlegte Servitut der Kanal-
und Wasserleitung betreffend das Grundstutick 90/20."

Wie sich aus dem daraufhin erstellten Teilungsplan vom 20. November 2000, GZ 16359, ergibt, ist er mit dem bereits
im Jahr 1992 erstellten Teilungsplan im Hinblick auf die in das 6ffentliche Gut abzutretenden Teilflachen Nr 7 und 8
(frther: 2 und 3) und auch die Grenzverschiebung zwischen den Grundsticken Nr 90/20 und 90/21 ident. Die
Vereinigung der Grundstlicke Nr 90/19 und 90/20 ist aber nicht mehr vorgesehen, vielmehr ist auch zwischen diesen
sowie dem Grundstlick Nr 90/18 lediglich eine Grenzverschiebung geplant.

Am 12. Dezember 2000 zeigte der Mitbeteiligte bei der Baubehdrde diesen Teilungsplan samt den zugehérigen
Einverstandniserklarungen der betroffenen Grundstickseigentimer an. Er wies auf die notwendige Abtretung der
Teilflachen in das 6ffentliche Gut und auf § 12 NO Bauordnung 1996 hin.

Mit Bescheid vom 12. Februar 2001 verpflichtete die Burgermeisterin der Beschwerdefihrerin als Baubehdrde erster
Instanz infolge der Anzeige und auf Grundlage des Teilungsplanes GZ 16359 den Mitbeteiligten und seine Gattin zur
Abtretung der Teilflache 7 des Grundstickes Nr 90/19 und der Teilflache 8 des Grundstickes Nr 90/20 ohne
Entschadigung in das offentliche Gut der Beschwerdefihrerin. Als Rechtsgrundlage nannte der Bescheid 88 10
und 12 NO Bauordnung 1996, insbesondere 8 12 Abs 1.

Dagegen erhoben sowohl der Mitbeteiligte als auch seine Gattin Berufung. Sie wendeten sich dagegen, die Abtretung
entschadigungslos vornehmen zu mussen. Es stehe lhnen eine Entschadigung zu, da bereits im Zusammenhang mit
der 1972 erfolgten Bauplatzschaffung von ihren Rechtsvorgangern die zur Schaffung des Lavendelweges notwendigen
Flachen in das offentliche Gut abgetreten worden seien. Es handle sich daher um die Abtretung zusatzlicher
Verkehrsflachen, fiir die nach § 12 NO BO keine (gemeint wohl: eine) Entschadigung zu leisten wére.
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Mit Bescheid vom 11. Juni 2001 wies der Gemeindevorstand die Berufung des Mitbeteiligten ab und bestatigte den
Bescheid der Burgermeisterin. Er begriindete seine Entscheidung damit, dass die Anordnung der Abtretung der
Grundstucksteilflachen bereits durch den rechtskraftigen Bescheid vom 29. Juni 1992 erfolgt sei. Der vom
Mitbeteiligten angefochtene Bescheid sei lediglich in Folge des von den Berufungswerbern vorgelegten neuen
Teilungsplanes (welcher aber hinsichtlich der Abtretung ident mit dem Bescheid vom 29. Juni 1992 sei) notwendig
gewesen. Nur die teilweise Anderung des § 13 NO Bauordnung 1976 durch § 12 NO Bauordnung 1996 rechtfertige ein
Eingehen in der Sache, da ansonsten res iudicata vorgelegen ware. Die Grundabtretung sei auf Grund des Antrages

erfolgt; dadurch seien drei vollwertige Bauplatze geschaffen worden.

In der dagegen erhobenen Vorstellung machten der Mitbeteiligte und seine Gattin geltend, dass die
Berufungsentscheidung Sachverhaltsfeststellungen bezlglich des Bescheides vom 29. Juni 1992 enthalte, die ohne
formelles Beweisverfahren getroffen und den beteiligten Parteien nicht vorgehalten worden seien. Der Bescheid vom
29. Juni 1992 sei weder ergangen noch in Rechtskraft erwachsen. Er sei niemals rechtswirksam zugestellt worden. Als
Bescheidadressatin sei die urspringliche Liegenschaftseigentimerin angefihrt worden, obgleich sie zum damaligen
Zeitpunkt nicht mehr Eigentimerin gewesen sei. Im gerichtlichen Vergleich sei vom Mitbeteiligten und seiner Gattin
keinesfalls die Verpflichtung Ubernommen worden, die gegenstandlichen Flachenabtretungen entschadigungslos
vorzunehmen. Bereits anlasslich der Schaffung der Bauplatze im Jahr 1972 sei die erforderliche entschadigungslose
Grundabtretung erfolgt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung des Mitbeteiligten Folge gegeben, der Berufungsbescheid
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung zurickverwiesen. Die Vorstellung der Gattin des
Mitbeteiligten wurde als unzuldssig zurtckgewiesen. Die belangte Behdrde ging in ihrer Begriindung, gestutzt auf § 11
Abs 1 NO Bauordnung 1976, davon aus, dass die Grundabteilungsbewilligung vom 29. Juni 1992 jedenfalls 1994
erloschen sei, weil keine Baubewilligung erwirkt worden und das Grundstick Nr 90/20 unbebaut geblieben sei.
Wenngleich somit der gegenstandliche Bescheid vom 29. Juni 1992 rechtskraftig geworden sei, kdnne er infolge seines
Erléschens nicht zur Begrindung daflir herangezogen werden, dass die nunmehrige Grundabtretung
entschadigungslos zu erfolgen habe. Die Gemeindebehérden wirden daher im fortgesetzten Verfahren zu klaren
haben, ob ein Entschidigungsanlass im Sinne des§ 12 Abs 3 NO Bauordnung 1996 vorliege oder ob fir die
abzutretenden Grundflachen den Vorstellungswerbern keine Entschadigung geblhre. Der angefochtene Bescheid
habe das Recht des Vorstellungswerbers auf eine nachvollziehbare Entscheidung verletzt. Im fortgesetzten Verfahren
misse auf die Abtretung aus 1972 eingegangen und beachtet werden, dass in der NO Bauordnung das Ausmal der
entschadigungslos abzutretenden Flachen im Gegensatz zur NO Bauordnung 1976 von 12 m auf 7 m herabgesetzt

worden sei.

In ihrer dagegen erhobenen, auf Art 119a Abs 9 B-VG gestitzten Beschwerde verwies die Beschwerdefihrerin auf die
bezluglich des teilungsgegenstandlichen Grundstlickes Nr 90/21 erteilte Baubewilligung, sodass von einem Erléschen
der Teilungsbewilligung aus 1992 keine Rede sein kénne. Dort wie auch im Vergleich hatte sich der Mitbeteiligte zur
entschadigungslosen Abtretung verpflichtet.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur das durch die gegenstandliche Anzeige eingeleitete Verfahren gelangen folgende Bestimmungen der Bauordnung
far Niederdsterreich 1996 idF LGBI Nr 8200-6 (BO) zur Anwendung:

"§ 10 Anderung von Grundstiicksgrenzen im Bauland

(1) Anderungen von Grundstiicksgrenzen im Bauland sind vor ihrer Durchfilhrung im Grundbuch der Baubehérde

anzuzeigen...
§ 12 Grundabtretung fur Verkehrsflachen

(1) Die Eigentimer sind verpflichtet, Grundflachen, die zwischen den StraRenfluchtlinien liegen und nicht mit einem
Gebaudeteil bebaut sind, in das 6ffentliche Gut der Gemeinde abzutreten, wenn
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1. die Anderung von Grundstiicksgrenzen (§ 10), ausgenommen in AufschlieRungszonen, oder die Herstellung von
Einfriedungen (8 15 Abs. 1 Z. 17), angezeigt wird, oder

2. eine Baubewilligung im Bauland fiir einen Neu- oder Zubau eines Gebdudes, ausgenommen Gebaude fiur offentliche
Ver- und Entsorgungseinrichtungen mit einer Grundrissflache bis zu 25 m2 und einer Gebaudehdhe bis zu 3 m, oder
far die Herstellung einer Einfriedung gegen 6ffentliche Verkehrsflachen oder fur die Herstellung einer Abstellanlage far
Kraftfahrzeuge auf bisher unbebauten Grundstticken erteilt wird.

Erfolgt eine Anzeige nach Z. 1 und ist durch einen Bebauungsplan keine StralRenfluchtlinie festgelegt, ist im Bescheid,
mit dem die Grundabtretung vorgeschrieben wird, die StraBenfluchtlinie und deren Niveau zu bestimmen.

Die Grundflachen sind frei von in Geld ablésbaren Lasten und geraumt von baulichen Anlagen, Gehdlzen und
Materialien zu Ubergeben. Die grundbuicherliche Durchfihrung ist von dem zur Grundabtretung verpflichteten
Eigentimer zu veranlassen. Die Baubehdérde hat dem Eigentlimer mit Bescheid die Grundabtretung aufzutragen.

(2) Keine Entschadigung flr die abzutretende Grundflache gebtihrt, wenn an beiden Seiten der Verkehrsflache Bauland
angrenzt bis zur Mitte der Verkehrsflache, hdchstens bis zur Breite von 7 m, oder nur an einer Seite Bauland angrenzt
bis zur ganzen Breite der Verkehrsflache, héchstens 14 m. Wenn an zwei oder mehreren Seiten eines Grundsticks

Grundflachen abzutreten sind, dann gilt dieselbe Regelung.

(3) Eine Entschadigung gebuhrt fir jene Grundflache, die Uber das im Abs. 2 angefiihrte Ausmal3 oder, wenn eine
StraBenfluchtlinie neu festgelegt und zuvor schon im vollen, damals gesetzmaRigen Ausmall fiur dieselbe

Verkehrsflache abgetreten wurde, nunmehr zusatzlich abzutreten ist."

Im Beschwerdefall wurde von der Baubehérde ein Auftrag im Sinne des § 12 Abs 1 letzter Satz NO BO unter
Anwendung des§ 12 Abs 2 NO BO erteilt. Gegen die aufhebende Vorstellungsentscheidung bringt die
Beschwerdefiihrerin zunachst vor, die belangte Behorde sei auf die Tatsache, dass sich der Mitbeteiligte sowie dessen

Gattin mit gerichtlichem Vergleich zur unentgeltlichen Flachenabtretung verpflichtet hatten, nicht eingegangen.

Dieser Vergleich spielt im gegebenen Zusammenhang schon deshalb keine Rolle, weil gerade die Frage der

Entschadigung vom Vergleich nicht erfasst wurde.

Die Beschwerdefihrerin, die bestimmte Rechtsfolgen aus der Bewilligung vom 29. Juni 1992 ableitet, bekampft
zundchst die Rechtsauffassung der belangten Behdrde, diese Bewilligung sei mangels Ausnutzung erloschen. Die
belangte Behorde habe ihre Ermittlungstatigkeit lediglich auf das fur die Parzellen Nr 90/19 und 90/20 anhangige
Bauverfahren beschrankt, Ermittlungen hinsichtlich der Parzelle Nr 90/21 seien nicht gepflogen worden. Fir diese sei
aber eine baubehdrdliche Bewilligung erteilt, das Bauverfahren ausgefihrt und genehmigt worden, sodass die
Grundabteilungsbewilligung vom 29. Juni 1992 nicht erloschen sein kénne.

§ 11 NO Bauordnung 1976 sah vor, dass die Bewilligung der Grundabteilung erlischt, wenn die Grundabteilung nicht
binnen zwei Jahren ab der Rechtskraft des Bescheides bei Gericht beantragt wird. Wenn allerdings auf Grund einer
solchen Bewilligung eine Baubewilligung erteilt wurde, erlischt die Bewilligung der Grundabteilung erst zugleich mit
(Erldschen) der Baubewilligung.

Keiner dieser Erldschenstatbestande ist eingetreten, weil unter Inanspruchnahme der neuen BauplatzgréBe eine
Baubewilligung fur das Grundstick Nr 90/21 im Jahr 1992 erteilt worden ist und die Baubewilligung auch ausgenutzt
wurde und somit nicht erloschen ist. Dies gilt fur alle im Grundabteilungsbescheid genannten, wenn auch von der
gegenstandlichen Baubewilligung nicht direkt betroffenen, Grundstuicke. Eine Trennung einer Verwaltungssache nach
mehreren Punkten ist nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung Uber jeden dieser Punkte ohne Einfluss auf die
Entscheidung Uber alle anderen Punkte ist, sodass jeder Punkt als Hauptfrage fur sich entschieden werden kann
(Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 8 59 AVG, 974). Dies war im gegenstandlichen Fall nicht mdéglich, da die
Veréanderungen der drei Grundsticke in einer wechselseitigen Beziehung zueinander stehen. Der
Grundabteilungsbescheid vom 29. Juni 1992 ist daher nicht nach den einzelnen betroffenen Grundsticken teilbar und
somit auf Grund der Baubewilligung fir das Grundstick Parzelle Nr 90/21 nicht erloschen.

Dementsprechend hélt die belangte Behdrde in der Gegenschrift ihre diesbezigliche Rechtsauffassung offenbar nicht
mehr aufrecht, verweist aber darauf, dass auf Grund des durch die neue Anzeige vom 12. Dezember 2000
eingeleiteten Verfahrens, die Folgen der Grundabtretung neu, also unabhangig vom Bescheid vom 29. Juni 1992, zu

beurteilen waren.
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Gemal3 8 12 Abs 1 BO sind die Eigentimer verpflichtet, Grundflachen, die zwischen den StraRBenfluchtlinien liegen und
nicht mit einem Geb3udeteil bebaut sind, in das 6ffentliche Gut der Gemeinde abzutreten, wenn die Anderung von
Grundstlicksgrenzen (8§ 10 BO) angezeigt wird. Nach § 10 NO Bauordnung 1976 bedurfte jede Verénderung von
Grundstlicksgrenzen einer Bewilligung durch die Baubehérde. Die bloRe Anzeigepflicht einer Anderung von
Grundstlcksgrenzen sieht erst § 10 BO vor. Hinsichtlich der Entschadigung des Grundeigentimers flr die
abzutretende Grundflache wurde in 8 12 BO das Ausmal fiir entschadigungslos abzutretende Flachen im Vergleich zur
NO Bauordnung 1976 herabgesetzt. Beziiglich der Entschadigung fiir zusatzlich abzutretende Flichen fir
Verkehrsflachen sehen aber sowohl die NO BO als auch die NO Bauordnung 1976 entsprechende Regelungen vor.

Res iudicata gemaR § 68 Abs 1 AVG liegt vor, wenn seit Erlassung des ersten Bescheides die malRgebende Sach- und
Rechtslage in den entscheidungswichtigen Punkten unverandert geblieben ist. Die Sache verliert hingegen ihre
Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche,
das heiBt die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder gebietende, Anderungen
eintreten. Es kann dabei nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
berechtigen und verpflichten, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (hg. Erkenntnis vom
21. Mai 2001, ZI 2000/17/0217). So steht es einem Bauwerber etwa frei, bei einer fur ihn gunstigeren Rechtslage ein
inhaltlich gleiches Baugesuch einzubringen. In einem solchen Fall stinde nicht einmal bei Unterlassung der
Zurlckziehung des ersten Baugesuches einem zweiten Baugesuch res iudicata entgegen, weil infolge der geanderten
Rechtslage in rechtlicher Hinsicht eine andere Sache vorliegt (vgl hg Erkenntnis vom 17. Dezember 1998,
Z198/06/0212).

Eine alle Erfordernisse des § 10 NO BO erfiillende Anzeige hat der Mitbeteiligte, gestiitzt auf den Teilungsplan
GZ 16359, erstattet. Dieser Teilungsplan entspricht zwar weitestgehend jenem aus dem Jahr 1992, doch ist darin nicht
mehr die Vereinigung der Grundstlicke 90/19 und 90/20 vorgesehen, sondern lediglich die Verschiebung der
Grundsticksgrenzen zwischen diesen Grundsticken.

Richtig zeigt die belangte Behdrde auf, dass sich die Gemeindebehérden mit dem vom Mitbeteiligten geltend
gemachten Einwand, es liege eine gegenliber 1972 zusatzliche Abtretung von Verkehrsflachen vor, nicht auseinander
gesetzt hatten. Da somit nicht festgestellt wurde, ob eine solche zusatzliche Abtretung gegeben ist oder nicht, kann
auch nicht ausgeschlossen werden, dass auf Grund der moglicherweise sodann tragend werdenden Herabsetzung des
Ausmales der entschadigungslos abzutretenden Flachen eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes im
Dezember 2000 als im Jahr 1992 zu erfolgen hatte. Durch die Anzeige der Anderung der Grundstiicksgrenzen im
Dezember 2000 und der zu diesem Zeitpunkt eingetretenen Anderung der Rechtsnormen durch die
NO Bauordnung 1996 liegt ein gednderter Sachverhalt vor, der von der Behérde nach der zu diesem Zeitpunkt
geltenden Rechtslage zu beurteilen ist. Im gegebenen Zusammenhang ist daher neben den weiteren Voraussetzungen
nach § 12 Abs 2 oder 3 NO BO die Frage zu priifen, ob es sich um eine zusétzliche Abtretung fir Verkehrsflachen
handelt oder vielmehr die Bestimmungen hinsichtlich des Ausmales der entschadigungslos abzutretenden

Grundflachen zur Anwendung gelangen.

Da die belangte Behdrde somit zu Recht den Berufungsbescheid aufgehoben hat, erwies sich die Beschwerde als
unbegriindet, sodass sie gemal 8 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs 2. Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand gebuhrt nur dann, wenn
der Mitbeteiligte tatsachlich durch einen Rechtsanwalt vertreten war (8 49 Abs 1 VwGG idF BGBI. | Nr. 158/1998).

Wien, am 18. Mai 2004
Schlagworte

Trennbarkeit gesonderter AbspruchMal3gebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches
und der RechtskraftMaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage
sowie neuer Tatsachen und BeweiseRechtskraft Besondere Rechtsgebiete BaurechtBaubewilligung
BauRallg6Zurickweisung wegen entschiedener Sachelndividuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von
Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
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