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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail, Dr.
Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerde
des Ing. Sebastian Enzinger in St. Margarethen bei Knittelfeld, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Radetzkystral3e 8/1, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 22. Juli 2003, ZI. FA7C-
2-5.0 D/12-03/1, betreffend Einwendungen gegen die Erteilung einer veranstaltungsrechtlichen
Betriebsstattengenehmigung flr eine Motorsportanlage (mitbeteiligte Parteien: 1. Hans Dietrich, HohenstralRe 5, 2.
Huberta Dietrich, HéhenstralRe 5, beide 8724 Spielberg bei Knittelfeld), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheides wird in seinem Spruchpunkt Il wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Schreiben vom 25. Februar 2002 stellten die mitbeteiligten Parteien bei der Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld
den Antrag auf Genehmigung der "Errichtung einer Anlage fur Verkehrssicherheitstraining im Sinne vom Befahren von
naturbelassenem und speziell angelegtem Gelande".

Am 23. April 2002 fuhrte die Behdrde erster Instanz eine mdindliche Verhandlung durch, bei der u.a. der
Beschwerdefiihrer als Eigentimer von Grundstiicken, die unmittelbar an die fur das Projekt vorgesehenen
Grundsticke grenzen, Einwendungen erhob. Diese bezogen sich auf ein ihm zustehendes Holzbringungsrecht, die

Verschmutzung von Oberflachenwassern und eine unzumutbare Larmbelastigung.

Nach Erganzung der Einreichunterlagen durch die mitbeteiligten Parteien fand am 21. November 2002 eine weitere
mundliche Verhandlung statt. Dabei erstattete der larmtechnische Amtssachverstandige folgendes Gutachten:

"Gegenstand der schalltechnischen Beurteilung sind Larmimmissionen, die einerseits durch einem permanenten
Trainingsbetrieb auf der geplanten Anlage und andererseits durch rennmaRige Veranstaltungen im Bereich dieser

Anlage in der Nachbarschaft verursacht werden kénnen.

Grundlagen fir die schalltechnische Beurteilung sind das Einreichprojekt vom Februar 2002 mit der Erganzung vom
November 2002 fir die Trainingsstrecke, fur die Veranstaltungen mit einer Fotodokumentation und einem darin
enthaltenen Lageplan im MaBstab 1 : 2000, in dem auch die gednderte Streckenfihrung und die Anderungen
hinsichtlich der Zuschauerpldtze sowie die sonstigen Einrichtungen (Parkplatz, Fahrerlager, etc.) eingetragen sind.
Weitere Unterlagen bilden die fachspezifischen Normen und Richtlinien, insbesondere die O-Norm S5004, S5012,
S5021, die OAL-Richtlinien Nr. 3, 28 und 36, die Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz

sowie ein VDI-Bericht Nr. 1386/98 (Emissionsdaten und Beurteilung von Motorsportanlagen).
Befund:

Grundlagen der Beschreibung bilden auch die Befunde des bau- und sicherheitstechnischen ASV sowie des

maschinentechnischen ASV.
In schalltechnischer Hinsicht wird dazu erganzend angefuhrt:
a) Trainingsfahrten:

Fir die vorgesehenen Trainingsfahrten wird eine Anzahl von 5 - 10 Motocross- bzw. Enduromaschinen angenommen.
Fir die Geldndefahrzeuge ist eine Anzahl von 2 - 3 Autos in der Beurteilung berticksichtigt. Als Bezugszeitraum werden
die 8 unglnstigsten aufeinanderfolgenden Stunden in den angegebenen Betriebszeiten herangezogen, wobei in

diesem Zeitraum eine 25%ige Auslastung als Dauerbetrieb anzunehmen ist.

Fur den Parkplatz wird eine Auslastung von 20 KFZ angenommen, die Zuseherplatze sind im Training als nicht relevant

anzunehmen.
Fir die Berechnung der zu erwartenden Larmimmissionen wurden folgende Emissionswerte eingesetzt:
Motocross-Maschinen Schallleistungspegel Lw,A = 114 dB, bei 5 Maschinen gleichzeitig betragt der Lw,A 121 dB.

Alle anderen Emissionsdaten (Enduro-Maschinen, Trialmaschinen und Gelandefahrzeuge) weisen wesentlich niedrigere
Emissionsdaten auf. Der Berechnung wird der hdéhere Emissionswert zugrunde gelegt, um den fur die Nachbarn

ungunstigsten Zustand darzustellen.
b) Rennbetrieb:

Beim Rennbetrieb ergeben sich im Sinne der AusfUhrungen im Projekt 4 maRgebende Bereiche, die wie folgt

beschrieben werden:
I. Enduro-Maschinen: 150 Teilnehmer; 30 Minuten Training;
Start im Minutenabstand; 5 - 6 Runden; 2 Durchgange
Il. Motocross: 2 x 40 Teilnehmer; 10 - 30 Minuten plus
2 Runden Fahrtzeit; Pulkstart
Il. Trial-Maschinen: 30 Teilnehmer, max. 10 gleichzeitig;

Geschicklichkeitsbewerb



IV. Geldandewagen: 6 x 20 Teilnehmer; Trialfahrten und
Prasentation mit straBenzugelassenen Fahrzeugen.
Von diesen Veranstaltungen sind lediglich die Enduro- und

Motocrossbewerbe relevant, da aus den Trialbewerben und auch aus den Gelandefahrzeugfahrten aufgrund der

geringen Geschwindigkeiten keine besonderen Larmimmissionen auftreten werden.

Die Emissionsdaten werden fur Motocross-Anlagen bei 40 Teilnehmern mit einem Schallleistungspegel Lw,A = 130 dB
eingesetzt. Fir den Parkplatz wird eine Auslastung von 120 Fahrzeugen angenommen.

Bei Rennveranstaltungen ist auch mit Zuschauerreaktionen zu rechnen. Dazu wird aus der ONORM S5012 ein
Emissionswert pro Besucher von 70 dB angenommen. Fur die Berechnung wurde am Zuschauerplatz 1 (im
unmittelbaren Bereich des Schdnberghofes) ein Gesamtschallleistungspegel von 99 dB, flir den Zuschauerplatz 2
(sudlich der Rennstrecke) ein Gesamtschallleistungspegel von 100 dB angenommen. Im Zuge des heutigen Verfahrens
ergab sich jedoch, dass aus sicherheitstechnischen Grunden der sidliche Zuschauerplatz nicht errichtet wird. In der
Berechnung wirkt sich diese Tatsache jedoch nicht aus, so dass eine Anderung der folgenden Berechnung nicht
erforderlich ist.

Nachbarschaft:

Fur die Berechnung wurden insgesamt 4 Nachbarschaftspunkte ausgewahlt. Zusatzlich wurden heute im Zuge der
Verhandlung zusammen mit der veterindrfachlichen ASV fur den Immissionsbereich der sudlich gelegenen Wiese
Grundst. 172/1 zwei weitere Messpunkte bestimmt. Diese sind:

IP 1: Wohnhaus Dietrich auf Grundsttick 125/1, westliche Gebaudefront 2 m Uber Boden

IP 2: Wohnaus Scheiber auf Grundstiick 125/2, westliche Gebdudefront 2 m Uber Boden

IP 3: Gasthof Enzingerhof auf Grundstuick 32, westliche Gebaudefront 5 m Hohe

IP 4: Schénbergkirche auf Grundstiick 25, westliche Gebaudefront 2 m Héhe

IP 5: Im Nahbereich der Startflache, ca. 15 m vom sidlichen Rand der Streckenflihrung auf Grundst. 172/1

IP 6: Auf Grst. 172/1 im Bereich der westlichen Begrenzung, rund 50 m von der StreckenfUhrung entfernt.

Die Immissionspunkthohe bei den beiden letzten Immissionspunkten wurde mit 1,5 m Uber Boden angenommen.

Die ortlichen Schallimmissionen im Bereich der Immissionsorte werden gréRtenteils durch die Gerausche aus dem A1-
Ring bestimmt. In zeitlichen Ruhepausen sind entfernte Verkehrslarmimmissionen aus der Landesstral3e sowie aus
dem SchnellstraBenbereich hérbar, dazu kommen noch Naturgerausche. Der Grundgerduschpegel wurde im Bescheid
der BH Knittelfeld fur die Genehmigung des A1-Ringes mit 40 dB dargestellt. Dieser Grundgerauschpegel wurde heute
Uberpruft und brachte dasselbe Ergebnis. Ebenfalls wurden die Dauergerausche ohne Betrieb des A1-Ringes
messtechnisch erfasst und zeigten vergleichsweise dhnliche Werte, wie diese im Genehmigungsbescheid fur den A1-
Ring mit 50 dB dargestellt sind.

Fir die Gerauschimmissionen aus dem A1-Ring wurden bei Veranstaltungen, die dem OSK-Reglement unterliegen, im
Bereich des Wohnhauses Dietrich Immissionswerte von 66 - 67 dB angegeben. Am heutigen Tag wurde im Zuge einer
Trainingsfahrt von ca. 20 Porschefahrzeugen eine Messung im Bereich Schonberghof durchgefihrt und brachte diese
Messung ein Ergebnis von 58 dB, flr den LA,eq im Zeitraum von 5 Minuten. Die Ergebnisse im Bereich Schénberghof
und im Bereich Wohnhaus Dietrich sind aufgrund der Lage der Immissionspunkte zum A1-Ring fur alle Punkte

anwendbar.

Ausgehend von den berechneten Immissionswerten bei Veranstaltungen am A1-Ring, die dem OSK-Reglement
unterliegen, ergeben sich auf den beiden Immissionspunkten 5 und 6 Immissionsbelastungen durch den Ring von 60 -
69 dB mit Spitzen bis 79 dB. Dies trifft auch auf einen tblichen Trainingsbetrieb durch Tourenwagen und Motorrader

ZU.

Aus Veranstaltungen und Trainingsbetrieben am Ring, die nicht dem OSK-Reglement unterliegen, sind Werte von 70 -
79 dB als Dauergerausch mit Spitzen bis 90 dB méglich.

Spezifische Schallimmissionen:



Die spezifischen Schallimmissionen, die durch den Trainingsbetrieb und durch den Rennbetrieb zu erwarten sind,
wurden mit Hilfe eines computerunterstiitzten Rechenmodells ermittelt. Dabei wurden die Gelandeverhaltnisse,
allfallige Reflexionen durch den nérdlichen Waldgurtel, die Emissionsdaten fir die beiden Betriebszustéande, die
Streckenfihrung sowie eine Mitwindsituation bertcksichtigt. Die Berechnung erfolgte fur einen Frequenzbereich von
500 Hz, wobei die héchsten Emissionsdaten eingesetzt wurden.

Ergebnisse:
Bezeichnung

A-Schalldruckpegel in dB

IP1

P2

IP3

IP 4

IP5

IP6
Trainingsbetrieb
47,5

43

48

44

59

58
Rennbetrieb
54

50

54

51

68

67
Gutachten:

Bei der Beurteilung von Schallimmissionen ist jeweils von den ortstblichen Verhéaltnissen auszugehen. Betrachtet man
die moglichen Larmimmissionen durch den Trainingsbetrieb mit 44 - 48 dB von den Immissionsbereichen bei
Wohnobjekten, so liegen diese lediglich um 4 - 8 dB Uber dem Grundgerauschpegel und damit unter der Grenze der
zumutbaren Stérung, die Ublicherweise bei einer Erhebung des Beurteilungspegels um 10 dB Uber dem
Grundgerauschpegel anzunehmen ist. Durch den Immissionswert von 48 dB wird die Ist-Situation, die mit 50 dB ohne
Betrieb am A1- Ring festgestellt wurde, nur geringfliigig um 2 dB angehoben. Die Immissionswerte im Bereich der
sudlich gelegenen Wiese liegen im Trainingsbetrieb mit 58 - 59 dB noch unter den Immissionswerten, die durch die
vorhandene Belastung aus dem A1- Ring im Ublichen Trainingsbetrieb mit 60 - 69 dB entstehen. Durch das
Zusammenwirken dieser beiden Larmquellen ergibt sich praktisch keine Anhebung der vorhandenen Belastung.

Bei der Beurteilung des Rennbetriebes, der hinsichtlich der besonders lauten Veranstaltungen bei Motocross- und
Endurobewerben lediglich 3mal pro Jahr vorgesehen ist, ergeben sich Beurteilungswerte von 50 - 54 dB vor den
Wohnhausern. Durch den Rennbetrieb ist an den Immissionspunkten 5 und 6 eine Immissionsbelastung von 67 - 68 dB



zu erwarten. Vergleicht man dazu den Ublichen Trainingsbetrieb am A1-Ring, so liegen diese Werte im Bereich dieser
bestehenden Immissionsbelastung und erhdhen in der Gesamtwirkung die Ist-Situation um 3 - 7 dB. Sollten
Veranstaltungen am ggstl. Motocross-Geldande gleichzeitig mit Veranstaltungen der lauteren Art am A1-Ring
zusammenfallen, so sind keine Erhéhung des durch den A1-Ring berechneten Immissionswertes solcher
Veranstaltungen zu erwarten.

Die Beurteilungswerte bei Veranstaltungen Uberschreiten den Grenzwert, welcher aus dem Grundgerduschpegel
abgeleitet mit 50 dB anzunehmen ist. Im Vergleich zum Betriebsgeschehen auf dem A1-Ring liegen die Werte
betreffend die Immissionspunkte vor den Wohnhdusern aber deutlich unter den fir den A1-Ring berechneten
Immissionsbelastungen und auch unter der am 23.04.2002 gemessenen Belastung durch Trainingsbetriebe von
Porschefahrzeugen am A1-Ring. Bei der Beurteilung der Immissionsbereiche 'Wohnhduser' kann unter
Berucksichtigung der eher seltenen Bewerbe, wobei zwischen den Bewerben ein Zeitraum von 3 - 4 Wochen liegt, auch
der Rennbetrieb als die drtlichen Verhadltnisse nicht verandernd bezeichnet werden. In schalltechnischer Hinsicht wird
jedoch vorgeschlagen, die 3 Trainingstage pro Woche genau zu deklarieren.

Bei der Beurteilung des Immissionsbereiches der sidlich gelegenen Wiese wird festgestellt, dass im Ublichen
Trainingsbetrieb der aus dem A1-Ring madgliche Immissionswert ebenfalls fir taglichen Trainingsbetrieb nicht
verandert wird. Im Rennbetrieb sind Erhéhungen der Ist-Belastung dann zu erwarten, wenn diese Rennen mit dem
Ublichen Trainingsbetrieb am A1-Ring zusammenfallen. Bei einem gleichzeitigen Rennbetrieb am A1-Ring der lauteren
Art mit einer Veranstaltung auf der ggstl. MC-Strecke sind ebenfalls keine Anderungen zu erwarten.

Hinsichtlich der Schallpegelspitzen wird noch festgestellt, dass im Bereich der sudlich gelegenen Wiese im
Trainingsbetrieb Schallpegelspitzen bis zu 83 dB und im Rennbetrieb aufgrund eines moglichen Massenstarts Spitzen
von 90 dB auftreten kénnen. Im Vergleich dazu liegen die Vorbeifahrtspitzen aus dem A1-Ring bei 79 - 90 dB, abhangig
von der jeweiligen Veranstaltung bzw. Training (ausgenommen davon sind Formel 1-Veranstaltungen).

Hinsichtlich der subjektiven Beurteilung der aufgezeigten Larmimmissionen im Bereich der Wohnhauser ist ein
arztliches Gutachten erforderlich.

Die subjektive Beurteilung der Immissionsbelastung auf der sudlich gelegenen Wiese betreffend die Weidetiere ist
durch ein veterinarmedizinisches Gutachten durchzufihren."

Der Beschwerdeflhrer wiederholte seine bereits vorgebrachten Einwendungen und wies erganzend darauf hin, dass
nach dem Gutachten des ldarmtechnischen Sachverstiandigen bei einem Rennbetrieb eine Erhéhung des
Dauerschallpegels und somit eine Verschlechterung der Ist-Situation eintrete. Die Frage der Oberflachenentwasserung
sei auch noch nicht geklart. AuBerdem sei der Beschwerdeflihrer als Inhaber einer Eigenjagd durch das geplante
Vorhaben in seinen diesbezlglichen Rechten beeintrachtigt. Die ZufahrtsstralRe sei darlber hinaus viel zu eng
dimensioniert. Die vorgesehene Inanspruchnahme der Anlage sei zeitlich nicht fixiert, auch nicht die
Veranstaltungstermine.

In weiterer Folge holte die Behorde erster Instanz ein amtsarztliches Gutachten vom 13. Dezember 2002 ein, das
folgenden Wortlaut hat:

"Es ist beabsichtigt, eine Anlage flr Verkehrssicherheitstraining, Enduro, Motocross- und Trial-Bewerbe sowie
Gelandewagenveranstaltungen zu errichten. Es ist zu beurteilen, in wie weit es durch die beabsichtigte Verwendung
der Gelandefahrzeuge zu einer ungebuhrlichen Belastigung der Nachbarschaft kommt.

Trainingslaufe sind an max. 3 Werktagen pro Woche vorgesehen, Rennveranstaltungen bzw. Bewerbe flr Motocross-
Motorrader an 2 Wochenenden im Jahr; Enduro-, Trialbewerbe jeweils 1 und 6 Geldandewagenveranstaltungen.

Fur die Berechnung der Larmemissionen wurden die Motocross-Motorrader bericksichtigt, die mit einem
Schallleistungspegel Lw,A = 114 dB am lautesten sind, bei 5 Motorradern gleichzeitig betragt der Lw,A 121 dB. Alle
anderen Motorrader und Geldndewagen weisen wesentlich niedrigere Emissionsdaten auf.

Fur die medizinische Beurteilung werden die Immissionspunkte 1-4 herangezogen; bei den Immissionspunkten 5 und
6 sind keine Wohnhauser betroffen.



Der Grundgerauschpegel in diesem Gebiet wurde mit 40 dB dargestellt. Die Dauergerdausche ohne Betrieb des A1-
Ringes wurde mit 50 dB dargestellt. Im Trainingsbetrieb erreichen die Schalldruckpegel 44 - 48 dB, das sind 4 - 8 dB
Uber dem Grundgerauschpegel, jedoch unterhalb des Beurteilungspegels von 50 dB.

Die Schalldruckpegel bei Rennbetrieb an 2 Wochenenden im Jahr erreichen 54 dB vor den Wohnhausern, das sind 4 dB
Uber dem Beurteilungspegel. Sollten Veranstaltungen am Motocrossgelande mit Veranstaltungen der lauteren Art am

A1-Ring zusammenfallen, so ist keine Erh6hung des Immissionswertes zu erwarten.
Gutachten:

Ab Schallpegeln im Bereich von LAeq 50 dB kénnen im Wachzustand zunehmend deutlicher werdende Reaktionen
beobachtet werden, vor allem das subjektive Erleben einer Belastigung, aber auch deutliche Beeinflussung der
mentalen Leistung, insbesondere bei Aufgaben, die Merk-, Konzentrations- und Aufmerksamkeitsleistungen eventuell
noch unter Zeit- und Leistungsdruck erfordern. Deshalb wird fir einen Ort, an dem geistige Arbeiten, die
Konzentration erfordern, geleistet werden sollen, ein Pegel von LAeq 50 dB gefordert. Das trifft auch fir reines

Wohngebiet zu.

Bei den Trainingsfahrten wird dieser Wert nicht erreicht und ist somit nicht mit einer ungebuhrlichen Belastigung der

Nachbarschaft bzw. einer Beeintrachtigung des Lebens und der Gesundheit von Menschen zu rechnen.

Bei den Rennveranstaltungen kommt es zu einer geringen Uberschreitung von bis zu 4 dB. Da diese Veranstaltung 2
mal pro Jahr stattfindet, ist auch hier nicht mit einer ungebuhrlichen Beldstigung bzw. einer Beeintrachtigung des
Lebens und der Gesundheit von Menschen zu rechnen. Es wird jedoch gefordert, dass die Veranstaltungen nicht an
einem vorangehenden bzw. darauffolgenden Wochenende von einer Veranstaltung der lauteren Art am A1-Ring, wie es

z.B. der Formel 1 Grand-Prix darstellt, veranstaltet wird.

Bezlglich der Abgas-Emission wird festgestellt, dass vom kraftfahrtechnischen Sachverstandigen eine geringe Emission
zu erwarten ist, ndhere Angaben wurden nicht getatigt, sodass ein von arztlicher Sicht keine Stellungnahme abgegeben

werden kann.

Bei Einhaltung samtlicher von den Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen ist vom medizinischen Standpunkt
bezlglich der Larmimmissionen kein Einwand fur die Errichtung einer permanenten Anlage fur ein

Verkehrssicherheitstraining."

In einem veterinarmedizinischen Gutachten vom 18. Dezember 2002 kam der Amtstierarzt zu dem Schluss, dass
anzunehmen sei, dass das Ausmalf3 der Stresswirkung fur die Tiere des Beschwerdeflhrers eher gering sein werde, und
dass mit einer relativ raschen Habituierung zu rechnen sei. Aller Voraussicht nach sei langfristig gesehen gegenuber
dem Ist-Zustand keine erhebliche Beeintrachtigung der Tierhaltung zu erwarten.

In einer Stellungnahme vom 3. Janner 2003 bezeichnete der Beschwerdefiihrer die Uberschreitungen des
Dauerlarmpegels im Rennbetrieb von 10 bis 24 dB als gesundheitsgefdhrdend. Der Hinweis, dass die
Rennveranstaltungen nicht an Rennveranstaltungen auf dem A1-Ring vorangehenden und folgenden Wochenenden
stattfinden sollten, sei ein Versuch, die unzulassigen und gesundheitsgefahrdenden Belastungen zeitlich zu verteilen,
ohne dass dadurch eine Anderung der Gesundheitsgefdhrdung eintreten wiirde. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
des Amtsarztes seien widersprichlich und unschlissig. Auch das Gutachten des veterindrmedizinischen
Sachverstandigen bezeichnete der Beschwerdefuhrer als nicht abschlieBend und daher nicht verwendbar.

Mit Bescheid vom 23. Janner 2003 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld den mitbeteiligten Parteien gemal3 §
21,822 Abs. 1 Z 1 und § 26 Abs. 1 Z 2 des Steiermarkischen Veranstaltungsgesetzes 1969 die veranstaltungsrechtliche
Betriebsstattengenehmigung zur Neuerrichtung einer Anlage fur Verkehrssicherheitstraining, Enduro- , Motocross-
und Trialbewerbe sowie Geldndewagenveranstaltungen auf ndher bezeichneten Grundsticken unter Zugrundelegung
der in der Begrundung enthaltenen Befunde und der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektunterlagen
bei Erfullung und Einhaltung von im Spruch angefiihrten Auflagen. Nach Punkt 5 dieser Auflagen dirfen Motocross-
und Enduroveranstaltungen nicht an einem vorangehenden oder darauffolgenden Wochenende veranstaltet werden,
an welchem am A1-Ring eine Veranstaltung der lauteren Art (Veranstaltungen, die nicht den OSK-Bestimmungen
unterliegen) stattfindet. In der Begrindung wurden u.a. die oben angefiihrten Gutachten des larmtechnischen
Sachverstandigen und des Amtsarztes wiedergegeben.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, durch das geplante



Projekt stdrendem Larm ungebuhrlich ausgesetzt zu sein. Dazu erstattete er ein detailliertes Berufungsvorbringen.
Ebenso sei er durch Abgasemissionen beeintrachtigt, was von der Behoérde ungepruft geblieben sei. Der
Beschwerdefiihrer verwies auch wiederum auf die Larmbelastung fir seine Tiere, auf die ungeklarte
Zufahrtsmaoglichkeit zu den Veranstaltungen, auf die Verunreinigungen der Oberflachenwasser und auf die
Beeintrachtigung seiner Eigenjagd, ebenso auf sein Holzbringungsrecht. Darlber hinaus seien die Grundstticke, auf
denen die Errichtung der Anlage beabsichtigt sei, teilweise als Freiland gewidmet. Diese Widmung stehe der
beantragten Anlage entgegen.

Mit Spruchpunkt | des in Beschwerde gezogenen Bescheides wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers hinsichtlich
der Berufungsgrinde einer Belastung der von ihm gehaltenen Tiere, einer Belastung des Beschwerdefihrers durch
schadliche Abgase, einer beflrchteten Verunreinigung des Grundstickes des Beschwerdeflhrers durch
Oberflachenwdasser sowie der fehlenden Widmung der veranstaltungsgegenstandlichen Grundstlcke als unzuldssig
zuruickgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass fur die Entscheidung tber
die genannten Punkte im Steiermdrkischen Veranstaltungsgesetz keine Grundlage vorhanden sei. Die
veranstaltungsrechtliche Beurteilung beschranke sich auf die Aspekte der Betriebssicherheit der Anlage und den
Schutz der Nachbarn vor einer ungebihrlichen Beldstigung durch stérenden Larm. Das diesbezugliche
Berufungsvorbringen sei allenfalls in weiteren Bewilligungsverfahren betreffend die gegenstandliche Anlage nach
anderen Rechtsvorschriften von Bedeutung.

Mit Spruchpunkt Il des in Beschwerde gezogenen Bescheides wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers hinsichtlich
des Berufungsgrundes einer ungebuhrlichen Beldstigung durch storenden Larm als unbegrindet abgewiesen.
Begriindend fuhrte die belangte Behérde dazu im Wesentlichen aus, die Behdrde erster Instanz habe auf Grund des
Gutachtens des larmtechnischen Amtssachverstandigen ausgefiihrt, dass der Grundgerduschpegel mit 40 dB
gemessen worden sei und sich daraus ein Berechnungspegel von 50 dB ergebe. Dieser Berechnungspegel sei auch bei
der Bewertung regelmaRiger und/oder haufiger Veranstaltungen im landlichen Wohngebiet in den
Larmschutzrichtlinien fur Freiluftveranstaltungen des Umweltbundesamtes Wien angefuhrt, weiters bei der
Genehmigung des A1-Rings verwendet worden und daher korrekterweise auch im vorliegenden Fall herangezogen
worden. Diese Berechnungen an dem fur den Beschwerdefiihrer relevanten Immissionspunkt 3 (Wohnort) hatten im
Trainingsbetrieb eine Larmbelastung von 48 dB und im Rennbetrieb einen Larmpegel von 54 dB ergeben. Daraus
ergebe sich, dass die Larmbelastung im Trainingsbetrieb unter und im Rennbetrieb knapp (plus 4 dB) tber dem
Beurteilungspegel liege. Diese Werte seien auch bei der Erstellung des amtsarztlichen Sachverstandigengutachtens
herangezogen worden. Daraus gehe hervor, dass bei Trainingsfahrten auf Grund des Nichterreichens des Pegels von
50 dB nicht mit einer ungebuhrlichen Belastigung der Nachbarschaft bzw. einer Beeintrachtigung des Lebens und der
Gesundheit von Menschen zu rechnen sei. Bei den Rennveranstaltungen komme es zwar zu einer geringen
Uberschreitung von bis zu 4 dB, diese sei aber in Anbetracht der nur dreimal pro Jahr stattfindenden ldrmintensiven
Veranstaltungen (ein Enduro-, zwei Motocross-Bewerbe pro Jahr) nicht als ungebuhrliche Belastigung der
Nachbarschaft durch stérenden Larm einzustufen. Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Uberschreitung von 19 dB
sei bei seinem Wohnort nicht gegeben. Nach dem larmtechnischen Gutachten liege die Larmbelastung wahrend
Motocross- und Enduroveranstaltungen bei 51 bis 55 dB. Da derartige Veranstaltungen lediglich dreimal im Jahr
vorgesehen seien, kdnnten sie laut dem schlissigen und nachvollziehbaren larmtechnischen Gutachten in Anbetracht
des Larms, den der A1-Ring verursache, nicht als die ortlichen Verhaltnisse verandernd bezeichnet werden. Dies habe
der Beschwerdefuhrer nicht widerlegen kénnen. Schlielich sei die Bewilligung nach dem Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides unter Zugrundelegung der Projektsunterlagen erteilt worden. Darin seien die Betriebszeiten detailliert
aufgelistet, die somit als Bestandteil des Bescheides zu betrachten und einzuhalten seien.

Gegen diesen Bescheid, nach der ausdrucklichen "Anfechtungserklarung" nur gegen dessen Spruchpunkt Il, richtet sich
die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer, der sich auch inhaltlich nicht gegen die Entscheidung der belangten Behdrde im Spruchpunkt |
wendet, bringt zum angefochtenen Spruchpunkt Il im Wesentlichen vor, der larmtechnische Amtssachverstandige habe



ausgefuhrt, dass der Grundgerauschpegel bei 40 dB liege. Die Grenze der zumutbaren Stérung werde Ublicherweise
bei einer Erhebung des Beurteilungspegels um 10 dB Uber den Grundgerauschpegel angenommen. Dies bedeute aber
nicht umgekehrt, dass die Behorde deshalb ohne Weiteres davon ausgehen koénne, dass bei einem
Grundgerauschpegel von 40 dB der Beurteilungspegel bei 50 dB liege. Tatsachlich sei die Erhéhung des
Grundgerauschpegels durch weitere Larmquellen fir die Beurteilung wesentlich, was auch fur die Beurteilung einer
Gesundheitsbeeintrachtigung von Bedeutung sei. Dies fuhre dazu, dass im Trainingsbetrieb der Grundgerauschpegel
um bis zu 8 dB angehoben werde und im Rennbetrieb die Uberschreitungen bis zu 19 dB betriigen. Dazu kdmen
allerdings noch die auftretenden Larmspitzen, und zwar beim Trainingsbetrieb bis zu 83 dB und im Rennbetrieb auf
Grund eines moglichen Massenstarts mit bis zu 90 dB. Dies ergebe sich aus dem larmtechnischen Gutachten, da bei IP
5 der Gerduschpegel im Trainingsbetrieb mit 59 dB angegeben sei, was eine Uberschreitung des Grundgeriuschpegels
um 19 dB ergebe. Aber auch beim Gasthaus des Beschwerdefihrers, IP 3, ergebe sich laut dem Gutachten eine
Uberschreitung des Grundgerauschpegels um 8 dB im Trainingsbetrieb und um 14 dB im Rennbetrieb. Damit werde
die zumutbare Uberschreitung von 10 dB zumindest im Rennbetrieb um 4 dB nicht eingehalten. Beim Haus des
Beschwerdefiihrers liege daher ein Uberschreitung des Grundgeriuschpegels von 14 dB vor. Die geplante Anlage
bringe zusatzlich zum Betrieb des A1-Ringes Larmbeldstigungen mit sich. Daran andere auch die Auflage, dass
Motocross- und Enduro-Veranstaltungen nicht an einem vorangehenden oder darauffolgenden Wochenende
veranstaltet werden dirfen, an welchem am A1-Ring eine Veranstaltung der lauteren Art stattfinde, nichts. Die
Gesundheitsbeeintrachtigung werde nicht dadurch geringer, dass die Rennveranstaltungen auf der geplanten Anlage
nicht zeitgleich mit Rennveranstaltungen auf dem A1-Ring stattfinden sollten, da dadurch letztlich nur die Belastungen
verteilt wiirden und der Beschwerdefiihrer einem standigen Larm ausgesetzt sei. Im Ubrigen dndere die Auflage nichts
daran, dass ein standiger Trainingsbetrieb gegeben und der Beschwerdeflhrer auch diesem Larm ausgesetzt sei. Nicht
nachvollziehbar sei auch die Annahme im larmtechnischen Gutachten, dass das Zusammenwirken der beiden
Larmquellen, ndmlich der gegenstandlichen Anlage und des A1-Ringes, praktisch keine Anhebung der vorhandenen
Belastung bewirken wirde. Auch kénne von seltenen Bewerben nicht die Rede sein, wenn der Beschwerdefiihrer
zumindest einmal im Monat einem derartig larmintensiven Rennen ausgesetzt sei und nebenbei auch noch die von
den Rennen am A1l1-Ring ausgehenden Larmimmissionen ertragen solle. Im Bescheid sei keine
Betriebszeitenbeschrankung festgesetzt. Die Veranstaltungen kénnten daher zeitlich beliebig durchgefuhrt werden,
wobei auch der Trainingsbetrieb rund um die Uhr stattfinden kénne. Die Auflistung der Betriebszeiten in den
Projektunterlagen koénne eine Auflage nicht ersetzen, da sich die Projektunterlagen nur auf die bautechnische
Projektierung bezdgen. Eine Zwangsvollstreckung zwecks Durchsetzung der in den Projektunterlagen enthaltenen
Betriebszeiten wadre nicht madglich. Da auch keine Veranstaltungszeiten festgelegt worden seien, kdnnten die
Veranstaltungen auch am Morgen bzw. am Abend stattfinden und damit eine zusatzliche Larmbeldstigung bedeuten.
Der Beschwerdefiihrer habe daher auch die Einholung eines erganzenden arztlichen Gutachtens verlangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Bewilligung einer ortsfesten Betriebsstatte nach dem Steiermarkischen
Veranstaltungsgesetz, LGBI. Nr. 192/1969 (in der Folge: VeranstG), erteilt. Fir den Beschwerdefall sind folgende
Bestimmungen dieses Gesetzes mafigeblich:

"l. Anwendungsbereich
81

(1) Dieses Gesetz findet auf alle 6ffentlichen Schaustellungen, Darbietungen und Belustigungen (im folgenden kurz
'Veranstaltungen' genannt) Anwendung.

(2) Offentlich im Sinne dieses Gesetzes sind alle Veranstaltungen, zu denen auch Personen Zutritt haben, die nicht vom
Veranstalter persdnlich geladen und ihm nicht schon vor dem Zeitpunkt der Veranstaltung bekannt sind.

VIII. Betriebsstatten
§20
Die Abhaltung von Veranstaltungen ist nur zulassig,

a) auf einer Statte, die die Behorde fur Veranstaltungen entsprechender Art genehmigt hat,



Genehmigung der Betriebsstatten
§ 21

Betriebsstatten sind unbeschadet ihrer Bewilligung nach anderen Rechtsvorschriften fir eine bestimmte Art oder fur
einzelne Arten von Veranstaltungen zu genehmigen, wenn die Eignung nach 8 22 vorhanden ist.

Eignung von Betriebsstatten
§22
(1) Zur Erteilung der Genehmigung mussen:

1. ortsfeste Betriebsstatten (Raume, ortsfeste Anlagen und Einrichtungen) durch ihre Lage, Beschaffenheit, bauliche
Gestaltung und Ausstattung Gewahr dafur bieten, dass

a) bei ihrer widmungsgemalen BenlUtzung keine Gefahr fur Leben oder Gesundheit der Veranstaltungsbesucher sowie
unbeteiligter Personen entstehen kann (Betriebssicherheit). ...

b) der Veranstaltungsbetrieb die Nachbarschaft nicht durch stérenden Larm ungebuhrlich belastigt;

(3) Die Genehmigung kann zur Erhaltung der Eignung der Betriebsstatte unter Auflagen und in Anbetracht der Lage der
Betriebsstatte im Zusammenhang mit der voraussichtlichen Entwicklung des StralRenverkehrs auch befristet erteilt

werden.

(4) Die Behorde kann die Erteilung der Genehmigung fir ortsfeste Betriebsstatten unter Bedingungen zusichern, deren
Erflllung zur Herstellung der Eignung der Betriebsstatten notwendig ist. Die Zusicherung ist entsprechend zu
befristen. Sie verliert jedenfalls ihre Geltung, wenn die gesetzten Bedingungen nicht binnen zwei Jahren erfullt worden
sind.

Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsstatte
§36

(1) Der Liegenschaftseigentiimer (Pachter oder FruchtnielRer) oder mit dessen Zustimmung der Veranstalter hat um die
Genehmigung einer ortsfesten Betriebsstatte schriftlich anzusuchen.

(2) Ergibt die durchzufihrende Vorprufung, dass die Eignung der Betriebsstatte (§ 22 Abs. 1 Z. 1, § 22a Abs. 1 Z. 2 und
Abs. 2) nicht gegeben ist und auch nicht herbeigefiihrt werden kann, ist das Ansuchen abzuweisen. Andernfalls ist eine
ortliche Verhandlung anzuberaumen, die unter Beiziehung der erforderlichen Sachverstandigen durchzufuhren ist. Die
Nachbarn, die durch den Veranstaltungsbetrieb infolge besonderer Einwirkungen, wie durch stérenden Larm, belastigt
werden kdnnten, sind Parteien des Verfahrens.

n

Der Beschwerdefuhrer macht vor dem Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung seines durch § 22 Abs. 1 Z 1 lit. b
VeranstG gewahrleisteten subjektiv-6ffentlichen Rechtes auf Schutz vor ungebuhrlicher Belastigung durch storenden
Larm beim Betrieb der bewilligten Betriebsstatte geltend.

Gemal 8 36 Abs. 2 letzter Satz VeranstG haben die Nachbarn Parteistellung im Verfahren betreffend die Genehmigung
einer ortsfesten Betriebsstatte nach diesem Gesetz schon dann, wenn sie durch den Veranstaltungsbetrieb infolge
besonderer Einwirkungen, wie durch stérenden Larm, belastigt werden kénnten. Die so Parteistellung genieBenden
Nachbarn kénnen in diesem Verfahren - von der hier nicht interessierenden Frage der Betriebssicherheit gemaR § 22
Abs. 1 Z 1 lit. a VeranstG abgesehen - jedenfalls geltend machen, dass sie durch den Veranstaltungsbetrieb durch
storenden Larm ungebuhrlich belastigt wirden (8 22 Abs. 1 Z 1 lit. b VeranstG). Auf Grund solcher zulassiger
Einwendungen der Nachbarn hat daher die Behorde die Genehmigung einer ortsfesten Betriebsstatte zu versagen,
wenn auch durch Auflagen im Sinne des § 22 Abs. 3 VeranstG die ungebuhrliche Belastigung der Nachbarn durch
stérenden Larm beim Betrieb der Anlage nicht verhindert werden kann (hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI.
2001/05/0212).
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem soeben genannten Erkenntnis ausgefuhrt hat, ist dem im & 22 VeranstG
verwendeten Begriff der ungebuhrlichen Belastigung im Wesentlichen keine andere Bedeutung beizulegen als dem im
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nach der Gewerbeordnung verwendeten Begriff der unzumutbaren
Belastigung. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes dargelegt:

"Die Frage der Zumutbarkeit einer durch den Veranstaltungsbetrieb einer Anlage im Sinne des VeranstG bewirkten
Stérung der Nachbarschaft durch Larm ist daher unter Bedachtnahme auf die gegebenen o6rtlichen Verhaltnisse zu
beantworten, wobei Unzumutbarkeit jedenfalls immer dann gegeben ist, wenn eine derartige Stérung durch Larm fur

die Nachbarschaft als gesundheitsgefahrdend zu qualifizieren ist.

Gesundheitsgefahrdungen mussen ebenso wie unzumutbare Belastigungen vermieden werden. Belastigungen kénnen
jedoch ... durch entsprechende Auflagen auf ein zumutbares Ausmal3 beschrankt werden, sofern dies mdéglich ist.
Malstab fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer solchen Beldstigung der Nachbarn durch Larm sind die
verursachten Anderungen der tatséchlichen értlichen Verhéltnisse (d.i. das so genannte 'Ist-MaR') auf einen gesunden
normal empfindenden Menschen. Mangels entsprechender gesetzlicher Regelung kommt es bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit aber nicht auf die fur die Widmung der Liegenschaften mafRgebenden Vorschriften (so genanntes

'Widmungsmalf3') an.

Der Verwaltungsbehorde obliegt es daher im Verfahren Uber die Genehmigung einer Betriebsstatte nach dem
VeranstG festzustellen, ob ein Sachverhalt vorliegt, der dem Tatbestand einer unzumutbaren Beldstigung der
Nachbarn durch stérenden Larm entspricht. Im Rahmen der Beurteilung der Zumutbarkeit von Belastigungen der
Nachbarn bedarf es der Festlegung der noch zumutbaren Immissionsgrenze (Grenze der zumutbaren Belastung;

Beurteilungsmall). Es ist also jener Larmpegel festzulegen, der bei Zusammenwirkung von Ist-Mall und einem
Immissionsanteil der zu genehmigenden Anlage wegen ansonst zu befiirchtender unzumutbarer Auswirkungen auf
einen gesunden normalen Menschen nicht Uberschritten werden darf. Der aus dem Zusammenwirken des Ist-Mal3es
und des von der zu genehmigenden Anlage zu erwartenden Beurteilungspegel sich ergebende neue Immissionsstand
(sohin das durch die Anderung der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse sich ergebende neue Ist-MaR) darf das
BeurteilungsmalR nicht Uberschreiten (vgl. Stolzlechner/Wendl/Zitta (Hrsg), Die gewerbliche Betriebsanlage,
Erganzungsband 1994, Rz 63).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung zur Klarung der Fragen der Immissionsbelastung durch
Larm im Ermittlungsverfahren ausgefuhrt, dass sich die Behdrde hiezu im Allgemeinen der Mithilfe von
Sachverstandigen und zwar im Wesentlichen eines (larm)technischen und eines medizinischen Sachverstandigen zu
bedienen hat. Dabei ist es Sache des larmtechnischen Sachverstandigen, Gber das Ausmal der zu erwartenden
Larmimmissionen im aufgezeigten Sinn und ihre Art Auskunft zu geben, wahrend es dem medizinischen
Sachverstandigen obliegt, sein Fachwissen hinsichtlich der Wirkungen dieser Immissionen auf den menschlichen
Organismus darzulegen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998, ZI. 97/05/0301, u.v.a.)."

Dem Beschwerdevorbringen ist zunachst zu entgegnen, dass die Bewilligung der Veranstaltungsstatte im vorliegenden
Fall u.a. "unter Zugrundelegung ... der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen" erteilt wurde.
In diesen sind die Betriebszeiten der Anlage enthalten. Eine Integration von Unterlagen in den Spruch eines
Bescheides ist aber zuldssig, wenn dabei dem Bestimmtheitserfordernis Genlige getan wird (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren I, 2. Auflage, S. 987 unter E. 77 zitierte hg. Judikatur). Dass diese Voraussetzung
hier nicht erflllt ware, hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet.

Dennoch erweist sich die vorliegende Beschwerde im Ergebnis als berechtigt:

Das von der belangten Behérde herangezogene amtsarztliche Gutachten geht davon aus, dass es bei den
Rennveranstaltungen beim Wohnhaus des Beschwerdefiihrers zu einer Uberschreitung des Beurteilungspegels von bis
zu 4 dB komme. Mit einer ungebuhrlichen Belastigung bzw. einer Beeintrachtigung des Lebens und der Gesundheit
von Menschen sei dadurch aber deshalb nicht zu rechnen, weil diese Veranstaltungen nur zweimal pro Jahr
stattfanden. Der amtsarztliche Gutachter forderte in diesem Zusammenhang, dass die Veranstaltungen nicht an einem
einer Veranstaltung der "lauteren Art" am A1-Ring vorangehenden bzw. folgenden Wochenende durchgefihrt werden.
Letztere Forderung hat die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid auflagenmaRig festgeschrieben.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass das larmtechnische Gutachten (und auch die Begrindung des in Beschwerde
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gezogenen Bescheides) davon ausgehen, dass die besonders "lauten" Veranstaltungen (Motocross- und
Endurobewerbe) dreimal pro Jahr stattfinden. Dies bedeutet jedoch gegeniber den Annahmen des Amtsarztes eine
Steigerung um 50 %. Zum Zwecke einer schlissigen Begrundung konnte sich der angefochtene Bescheid folglich nicht
auf die Ausfihrungen des Amtsarztes stitzen.

Aus den Darlegungen des Amtsarztes lasst sich entnehmen, dass dann, wenn zwischen den "lauten" Veranstaltungen
gewisse Zeitrdume liegen, keine ungebuhrliche Belastigung bzw. keine Beeintrachtigung des Lebens und der
Gesundheit von Menschen eintritt. Fir eine nachvollziehbare Beurteilung ware es somit aber erforderlich gewesen
darzulegen, weshalb (berhaupt zeitlich auseinanderliegende Uberschreitungen des MaRes von 50 dB keine
unzulassige Belastigung bewirken, geht der Sachverstandige doch selbst davon aus, dass diese Grenze ganz allgemein
fir die Zumutbarkeit einer Beldstigung maRgebend ist. Dartber hinaus hétte es einer Begriindung dafiir bedurft, wieso
das Beurteilungsmalfd mit 10 dB Uber dem Grundgerduschpegel angenommen wird und warum trotz der hier konkret
zu erwartenden Uberschreitungen des BeurteilungsmaRes um 4 dB noch keine ungebiihrliche Beldstigung des
Beschwerdefiihrers eintritt. Davon abgesehen fehlt es auch auf dem Boden der Annahmen des Sachverstandigen an
einer Aussage dariiber, in welchen zeitlichen Abstinden die gegenstiandlichen Uberschreitungen von bis zu 4 dB
vorkommen kdénnen, ohne dass dadurch die genannten Beldstigungen bzw. Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Dies
ist vor allem auch im Hinblick darauf von Bedeutung, dass sich die Auflage, dass die "lauten" Veranstaltungen nicht an
Wochenenden vor bzw. nach "lauten" Veranstaltungen am A1-Ring stattfinden durfen, vor dem Hintergrund der
amtsarztlichen Ausfihrungen allein nicht als geeignet erweist, die nach Meinung des Amtsarztes hintanzuhaltenden
Larmbelastungen zu vermeiden. Dies hatte vielmehr einer weiteren Vorschreibung bedurft, dass die "lauten"
Veranstaltungen auf der geplanten Anlage selbst ebenso nicht an zwei (bzw. drei) unmittelbar aufeinanderfolgenden
Wochenenden stattfinden durfen. Eine derartige allgemeine Einschrankung ist auch den mit dem Bescheid
genehmigten Projektunterlagen nicht zu entnehmen.

Der angefochtene Bescheid war daher im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG, wobei gemaR § 59 Abs. 1 VwGG Aufwandersatz nur im
beantragten Ausmal zuzuerkennen war.

Wien, am 18. Mai 2004
Schlagworte
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