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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des Marian Kelih in Zell Pfarre, vertreten durch Dr. H. G. Mayer und Dr. H. H. Toriser, Rechtsanwalte in
Klagenfurt, St. Veiter StraBe 1/2, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 19. November 2003, ZI. 7-B-
BRM-650/4/2003, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Stanislaus Kelih in
Zell Pfarre 67, und 2. Gemeinde Zell, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die erstmitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerber) ist Eigentimer einer Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten
Gemeinde, der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer einer angrenzenden Liegenschaft. Auf der Liegenschaft des
Bauwerbers befindet sich eine "Doppelgarage". Die eine Garage wurde mit Bescheid des Burgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 31. Dezember 1979 bewilligt; in diesem Bescheid wird festgehalten:

"Zwischen Antragsteller und Anrainer R... ... wurde am 24.9.1979 folgendes Privatibereinkommen geschlossen:

1. Die Garage darf Uber der Betondecke aufRer einem Sicherheitszaun bzw. Gelander keinen Aufbau erhalten.
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Eine angebaute weitere Garage wurde mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom

17. November 1992 bewilligt. Diese Garagen weisen ein Flachdach auf, welches als Terrasse verwendet wird.

Mit dem nun gegenstandlichen Baugesuch vom 21. Februar 2002 kam der Bauwerber um baubehérdliche Bewilligung
zur Errichtung eines Gartenhauses in Holzriegelkonstruktion auf der Terrasse dieser (Doppel-)Garage ein (in der Folge

kurz: Garage).

Mit Erledigung vom 5. Marz 2002 wurde die Bauverhandlung fir den 21. Marz 2002 anberaumt. Der Beschwerdeflhrer
erhob umfangreiche Einwendungen gegen das Vorhaben, so hinsichtlich der Standfestigkeit der bestehenden
Terrasse, hinsichtlich der Abstandsvorschriften, hinsichtlich der Héhe, wie auch hinsichtlich der davon ausgehenden
Brandgefahr, in weiterer Folge auch hinsichtlich des Ortsbildschutzes.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. April 2002 wurde dem
Bauwerber die angestrebte Bewilligung mit Vorschreibungen erteilt, wobei die Behdrde alle Einwendungen des
Beschwerdefiihrers als unberechtigt erachtete.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, der mit Berufungsbescheid vom 8. Oktober 2002 keine Folge gegeben

wurde.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 14. April 2003 wurde der
Vorstellung Folge gegeben, der Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die Gemeinde zurtickverwiesen. Soweit fir das Beschwerdeverfahren noch erheblich, wurde dies damit begrindet,
es sei nicht gepruft worden, ob das Vorhaben mit der Flachenwidmung eines bestimmten Grundsttickes vereinbar sei;
weiters bedurfe es konkreter Feststellungen hinsichtlich der KonsensmaRigkeit der Garage, auf welcher das Vorhaben
projektiert sei.

Im fortgesetzten Verfahren erstattete der Amtssachverstandige der Gemeinde eine erganzende Stellungnahme vom
7. Mai 2003, in welcher er unter anderem darauf verwies, dass das von der belangten Behdrde angesprochene
Grundstick ebenfalls als Bauland-Dorfgebiet gewidmet sei und weiters ausfuhrte, das eine Garagengebdude sei mit
Bescheid vom 31. Dezember 1979 bewilligt worden, der Garagenzubau an der Westseite mit Bescheid vom
17. Dezember 1992. Nach Uberprifung in der Natur auf Grundlage der Planunterlagen sei festzustellen, dass beide
Garagen als konsensmaRig zu bezeichnen seien.

Mit Erledigung vom 9. Mai 2003 (den Beschwerdevertretern zugestellt am 16. Mai 2003) wurde dem Beschwerdefiihrer
zu Handen seiner Vertreter Gelegenheit zur Stellungnahme zur erganzenden gutachterlichen Stellungnahme des
Amtssachverstandigen gewahrt. Mit Eingabe vom 28. Mai 2003 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Fristverlangerung
bis zumindest 12. Juni 2003, weil er derzeit damit befasst sei, diese Stellungnahme einer entsprechenden Uberpriifung
zuzufihren, wobei auch die Kontaktaufnahme zwischen ihm und seinen rechtsfreundlichen Vertretern auch wegen
"der Feiertagproblematik" schwierig erscheine und das Gutachten jedenfalls durch befugte Gewerbsmanner zu
Uberprufen sei.

Ohne férmliche Entscheidung Uber den Fristverlangerungsantrag wurde mit Berufungsbescheid vom 10. Juli 2003 die
Berufung abermals als unbegriindet abgewiesen. Darin wird zur Frage der baulichen Ausnutzung des Baugrundstiickes
Stellung genommen, die Konsensmalligkeit der bestehenden Garage bejaht und zum Fristverldangerungsantrag
ausgefuhrt, dass die Frist zur Einbringung von Einwendungen mit zwei Wochen ausreichend bemessen gewesen sei,
weil das Gutachten lediglich eine A4-Seite umfasst habe und es sich um ein laufendes Verfahren handle, somit der
Sachverhalt allen Beteiligten bekannt sei. Ergédnzend sei festgehalten, dass auch "bis zum 12.6.2002 (gemeint wohl:
2003) keine Einwendungen eingebracht" worden seien.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen
wurde. In der Begriindung wird unter anderem darauf verwiesen, dass das zu bebauende Areal als Bauland-Dorfgebiet
gewidmet sei, das Bauvorhaben demnach mit der Flachenwidmung ubereinstimme. Der gegebene Bestand der
Garagen sei konsentiert. Samtliche Einwendungen des Beschwerdeflhrers seien unbegriindet (wurde naher dargelegt).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, im Baubewilligungsbescheid vom 31. Dezember 1979 sei ein Ubereinkommen
zwischen dem Bauwerber und dem Rechtsvorganger des Beschwerdefihrers im Eigentum an der Nachbarliegenschaft
festgehalten, wonach sich der Bauwerber dazu verpflichtete, Uber der Betondecke der neu zu errichtenden Garage
auBer einem Sicherheitszaun bzw. Geldnder keinerlei Aufbau zu errichten. Dadurch, dass dieses Ubereinkommen in
den Bescheid aufgenommen worden sei, habe der Beschwerdeflihrer als Rechtsnachfolger des seinerzeitigen
Nachbarn das subjektiv-6ffentliche Recht erworben, dass auf der Garage das Gartenhaus nicht errichtet werden durfe.
Da die belangte Behorde darauf nicht Bedacht genommen habe, sei das Vorstellungsverfahren Uberdies mangelhaft
geblieben.

Auf dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht einzugehen, weil es dem aus 8 41 VwGG abgeleiteten Neuerungsverbot
widerspricht.

Ferner trifft es nicht zu, dass sich der bautechnische Amtssachverstandige in seiner erganzenden Stellungnahme nicht
mit der Flachenwidmung auch des von der belangten Behdrde angesprochenen Grundstickes befasst hatte (wobei im
Ubrigen die Frage der Ubereinstimmung des Vorhabens mit der Flachenwidmung eine Rechtsfrage ist).

Schlief3lich rigt der Beschwerdeflihrer, das gemeindebehérdliche Verfahren sei deswegen mangelhaft geblieben, weil
ihm die Frist zur AuBerung zur ergénzenden Stellungnahme des Sachverstindigen nicht wie beantragt bis zum
12. Juni 2003 verldngert worden sei. Er bringt allerdings nicht konkret vor, welche Relevanz diesem behaupteten
Verfahrensmangel zukommen soll, sodass er die Wesentlichkeit dieses behaupteten Mangels nicht darlegt. Gleiches
gilt fur das weitere, allgemein gehaltene Vorbringen, das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft und
erganzungsbedurftig geblieben.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Mai 2004
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