jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2000/11/27
B1302/00

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.2000

Index

L7 Wirtschaftsrecht
L7200 Beschaffung, Vergabe
Norm

B-VG Art133 74

EMRK Art6 Abs1 / Tribunal
EMRK Art6 Abs1 / civil rights
Leitsatz

Verstol3 gegen Art6 EMRK durch Verletzung des dauReren Anscheins der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Uber
zivilrechtliche Anspriiche entscheidenden Vergabeamtes aufgrund der Uberschneidung dienstlicher Aufgabenbereiche
einzelner - als Organwalter weisungsgebundener - Mitglieder mit der Tatigkeit im Vergabeamt

Spruch

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren nach Arté EMRK verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, der beschwerdefihrenden Gesellschaft zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S 21.600,--
bestimmten ProzeRkosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Mullabfuhr- und Abfallbeseitigungsverband Osttirol (dessen Rechtsnachfolger der Abfallwirtschaftsverband
Osttirol ist) fuhrte im Jahr 1989 ein Vergabeverfahren zur Altpapierentsorgung im Bezirk Lienz durch. Dieses
Vergabeverfahren mindete in einen auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen, von jedem der Vertragsteile aber unter
Einhaltung einer sechsmonatigen Kuindigungsfrist bis September jeden Jahres schriftlich aufkiindbaren "Abfuhrvertrag"
zwischen dem auftraggebenden Verband und einem Entsorgungsunternehmen. Vertraglich vereinbart wurde zudem,
daR der Verband auf die Austbung des Kindigungsrechts bis September 1999 verzichten wirde, solange nicht
wichtige Kuindigungsgrinde die Auflésung des Vertrages erzwingen wurden.

In einem 1992 abgeschlossenen Vertrag kam es zu einer einvernehmlichen "Erganzung" bzw. "Neufassung" des
bestehenden Vertrages und es wurde erneut vereinbart, dal der Auftraggeber (nunmehr der Abfallwirtschaftsverband
Osttirol) bis Ende September 1999 auf die Auslibung des Kindigungsrechtes unter der Bedingung des Nichteintretens
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wichtiger Kindigungsgrunde verzichten wirde.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1999 trat das beauftragte Entsorgungsunternehmen an den Abfallwirtschaftsverband mit
dem Ersuchen um Erneuerung des mit Ende September 1999 befristeten Kindigungsverzichtes heran. In einer Sitzung
des Verbandsausschusses wurde die Auffassung vertreten, dal8 kein Grund bestehe, den bestehenden und in seiner
Abwicklung ohne Beanstandung funktionierenden Vertrag zu kundigen und beschlossen, den mit Ende September
1999 terminisierten Kuindigungsverzicht auf weitere funf Jahre zu verlangern.

Diese Entscheidung wurde Uber Antrag der beschwerdefiihrenden Gesellschaft mit Bescheid des Tiroler
Landesvergabeamtes (in der Folge: TVA) vom 28. Oktober 1999, ZVG76/15, nichtig erklart.

2. Mit Antrag vom 15. Mai 2000 beantragte die beschwerdefiihrende Gesellschaft die Nachprifung der nach der
Nichtigerklarung des Kundigungsverzichtes gewadhlten Vorgangsweise des Auftraggebers: Der nichtigerklarte
Verbandsbeschluss sei tatsachlich nicht aufgehoben bzw. eine Kiindigung des Vertrages nicht ausgesprochen worden.
Die rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des zwischen dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer
bestehenden Vertrages seien aber faktisch dergestalt verandert worden, da ein gesondertes Vergabeverfahren hatte
durchgefiihrt werden mussen, was bis dato aber nicht geschehen sei.

Mit Bescheid vom 15. Juni 2000, ZVG76/20, wies das TVA diesen Antrag ab.

3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung verfassungswidriger
genereller Normen behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides begehrt wird.

4. Das TVA legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der es beantragte, der
Verfassungsgerichtshof moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen und der beschwerdeflhrenden Gesellschaft
die Kosten des Verfahrens auferlegen. Auch der dem Verfahren als mitbeteiligte Partei beigezogene Auftraggeber
erstattete eine AuRerung, in der er den Beschwerdebehauptungen entgegentrat und die kostenpflichtige Zurlick- bzw.
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Art6 EMRK verlangt, dal3 in Angelegenheiten, die als civil rights zu qualifizieren sind, ein unabhangiges und
unparteiisches Tribunal tatig wird. Der Verfassungsgerichtshof hat dazu in Kongruenz mit der Judikatur des EGMR
mehrfach ausgesprochen, daf3 ein Tribunal derart zusammengesetzt sein mulf3, dafl3 keine berechtigten Zweifel an der
Unabhangigkeit seiner Mitglieder entstehen; bei dieser Beurteilung ist auch der dulRere Anschein von Bedeutung (vgl.
etwa VfSlg. 10.701/1985, 11.131/1986, 12.074/1989, 14.565/1996, alle auch mit entsprechenden Hinweisen auf die
Judikatur des EGMR).

In seiner Entscheidung vom 1. Dezember 1999, B2835/96, hat der Verfassungsgerichtshof naher dargelegt, dal3 und
warum das TVA diesen Anforderungen nicht genligte; die dort angestellten Erwdgungen treffen auch im vorliegenden

Fall zu:

Zwar stellt der Umstand, dal} ein Mitglied einer kollegialen Verwaltungsbehérde im Sinne des Art133 Z4 B-VG
Verwaltungsbeamter ist und als solcher in seiner sonstigen Tatigkeit weisungsgebunden ist, flr sich allein noch keinen
Grund daflr dar, an der Unabhangigkeit des Kontrollorgans zu zweifeln.

Dem aul3eren Anschein der Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit eines Tribunals widerstreitet es aber, wenn sich der
konkrete Aufgabenbereich eines Mitgliedes eines gemald Art133 Z4 B-VG eingerichteten Organs mit seinem konkreten
Aufgabenbereich als weisungsgebundener Organwalter des Landes derart Uberschneidet, wie dies beim TVA sowohl
hinsichtlich des Vorsitzenden als auch hinsichtlich des Berichterstatters der Fall war, die weisungsgebunden gerade in
Vergabesachen tatig waren:

Der Vorsitzende und das als Berichterstatter tatig gewordene Mitglied des TVA waren zum Zeitpunkt des Einlangens
des zugrundeliegenden Nachprifungsantrags in der Prasidialabteilung IV des Amtes der Tiroler Landesregierung tatig,
in deren Kompetenz u.a. Aufgaben des Vergabewesens fielen. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem oben zitierten
Erkenntnis festgestellt hat, war es einerseits nicht ausgeschlossen, dall Mitarbeiter dieser Abteilung mit
vergaberechtlichen Rechtsfragen auch in Angelegenheiten insbesondere der Landes- und Gemeindeverwaltung befal3t
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wurden, die zu einer Befassung des TVA flihren konnten und andererseits wurde der Anschein erweckt, als ob das TVA
geradezu als Teil der Prasidialabteilung IV des Amtes der Landesregierung gefuhrt werde. So tragt auch die in diesem
Verfahren erstattete Gegenschrift der belangten Behdrde eine Aktenzahl der Prasidialabteilung IV.

Angesichts dieser Umstande konnten vom dufBeren Anschein her Zweifel an der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
der Mitglieder des TVA entstehen. Die Zusammensetzung des im vorliegenden Fall tatig gewordenen Organs entspricht
daher nicht den Anforderungen des Art6 EMRK. Da die Fragen, Uber die das TVA abzusprechen hatte, civil rights jener
als Bieterin auftretenden Gesellschaft, die ein Interesse am gegenstandlichen Auftrag dullerte, betreffen, ist dieser
Mangel verfassungsrechtlich relevant. An dieser Einschatzung andert auch der Umstand nichts, dal3 durch Verfigung
des Landesamtsdirektors vom 2. Juni 2000 eine Anderung der Geschiftseinteilung des Amtes der Tiroler
Landesregierung dergestalt vorgenommen wurde, daR die Angelegenheiten des Vergabewesens der Abteilung
Gewerberecht uUbertragen wurden. Es braucht im vorliegenden Zusammenhang nicht beurteilt zu werden, ob und
welche Wirkungen diese Verflgung entfaltet hat und ob sie ihrerseits rechtmallig war, denn die vom
Verfassungsgerichtshof beanstandete personelle Verquickung des TVA mit der Prasidialabteilung IV lag wahrend des
von der Behdrde zu beurteilenden vergaberechtlichen Vorgangs vor und der dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegende Nachprifungsantrag war zum Zeitpunkt der Verfligung des Landesamtsdirektors bei der belangten
Behorde bereits anhangig, die auch schon Verfahrensschritte gesetzt hatte.

Der Bescheid war daher bereits aus den genannten Griinden aufzuheben, ohne daR geprift zu werden brauchte, ob er
auch aus anderen Grinden mit Verfassungswidrigkeit behaftet ist.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG, vom zugesprochenen Kostenbetrag entfallen S 3.600,-- auf die
Umsatzsteuer.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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